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Auf die von der Fürsllich Jablonowski'schen Gesellsrhafl 
güslcllle Preisfrage : 



Eine eingehende Zir/’or^rAun/y des ttesonderen VerhaUnisses , in welchem i«n<'rA<iW/ 
der indogermanischen Gemeinschaß die Sprachen der Ulauisch- slarischen Gruppe zu 
den germanischen sieben. 

eirtRereicht und Rckrünl im Mürz (K?6. 
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Einleitung'. 



> ergleichencie (irnmmnlik einer gewissen Anzahl imiogcnnanischer Sprachen 
dem Ganzen des Spiachstmnnies oder anderen Theilen desselben gegenüber ist 
nur dann möglich, wenn jene Sprachen eine Uber die Periode derUrsprache oder 
die Kntwicklungsperiode einer grösseren Gruppe hinausreichende gemeinsame 
Gesrhirhle durehlaufen und innerhalb dieser gewiss«», von der Arl aller Ver- 
wandten abweichende Züge angenommen haben. Von dem an sich denkbaren 
Fall, dass die Zeit der gemeinsamen Geschichle zu kurz gewesen sei, um einer 
eigenartigen Kntwicklung Raum zu geben, kann man, als von einem nicht nach- 
welslwren, völlig abseheo. 

Für die Zusammenschiiessung einer bestimmten Anzahl indogermanischer 
Sprachen zu einem enger'en Ganzen kommt es also darauf an , solche Züge zu 
Hmlen, die nicht überhaupt in jeder Sprachentw icklung Vorkommen können und 
daher, wenn auch mehreren Sprachen gemeinsam, doch als auf allgemeinen Nei- 
gungen oderGeseUeii beruhend vom historischen Gesichtspunkt aus nur zufiillige 
llebereinstimniungen sind, die für eine eng«»re Einheit nichts beweisen. Die An- 
sichten Uber lieii Werth der zu diesem Zwecke gesuchten Beweismittel, über die 
Grenze zwischen zufälligen Uebereinstimmungen und solchen, die auf gemein- 
samer geschichtlicher Entwicklung beruhen, waren nie ganz fest und schwanken 
gerade jetzt mehr als je. 

F's schien freilich eine Zeit lang, als s«*i die Frage nach der Gruppirung der 
indogermanischen Sprachen zu einem gewis.sen Abschluss gekommen. Die enge 
Verl»indung der beiden asiatischen Familien lag auf der Hand, die «les Litauischen 
um! Slavischen ebenfalls. Ferner ei*gab o.s sich, dass das Germanische weder 
mit dom Griechischen noch Italischen noi li Keltischen einen engen Zusammen- 
h.ing habe, jedenfalls weil eher mit dem Utauisch -slavischen zu einer Gnippe 
zu verbinden sei. Man erhielt also auf «liese Weise drei Ablheilungen desSprach- 
stammes, die asialtsche, sUdeuropiiische , nonJeuropüische, ül)cr deren richtige 
Aufstellung kaum ein Zweifel be.slatid, wenn man auch unsicher blieb, wie inner- 
halb der südeuropUisehen die italischen Sprachen zu stellen seien , ob dem Kel- 
tischen oder Griechischen näher. 

Bei die.ser Gruppirung blieb e.s nicht, in verschiedener W«»ise wurden zwei 
jener (Jruppen wieder zu einer engeren Einheit verbunden. Schleicher, wie 
bekannt, nahm an, die slideuropäische stehe zu diM' asiatischen in näherem Ver- 
hältniss. diese beiden .seien nach Abtrennung der nonleuropälschen länger ver- 
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eint gebliel)cn. Schleicher kntn zu dieser Anschnuung durch die WAhrnehmung 
lier verschiedenen AUerlhllndichkoil der drei (»nippen, iiiil nndern Worten, ihres 
verschiedenen YerhJlUnisses zur rrspniche. Weil die nonleuropidsche (»ruppe 
sich von dieser iim weitesten entfernt, das soll hier alx*r nur heissen, die meisten 
Verluste nllcn Sprachgules erlitten und die meisten Neubildungen gcschaflen hat 
(s. (Jomp.® 7), so folgert!* Schleicher, dass «die Slavodeutschen zuerst ihre Wan- 
derung nach Westen anlraton», sich am frühesten vom Urvolke ahzweiglen und 
eine eigenartige Knt\N icklung Ik'kamen. Dieser Schluss ist aber nicht zulHssig, 
denn die angegebene Art der Knlfernung von der Ursprache gicbl keinen Mass- 
slab fUr eine frühere oder spiUere Abzweigung von derselben. Die ilalLsi'hen 
Sprachen stehen mindestens ebensoweit von der Ursprache ab wie die slavi- 
seben, sowohl au Verlusten wie an Neubildungen; da es nun Schleicher fesl- 
stand, dass die italischen Sprachen zusammen mit dem (Iriechischen (und Kel- 
tischen) sich abgezweigl haben, das (»riechische von allen europidschen Sprachen 
als die alUTthUndichste in iler Krhallung der Formen erscheint, folgt nolhwcndig, 
dass das bestehende Verhältniss zwischen Griechisch und Italisch und das ver- 
schiedene Verhüilniss des Italischen und (iriechischen zur Ursprache nui* das 
Kesultat einer ungleich schnellen Rnlwicklung sein kann, die von der Zeit der 
Abscheidung aus der Ursprache ganz unnbh<1ngig ist. Also kann auch der weitere 
Abstand der nordeuropiiischen Spra<dien von der Ursprache im Vergleich zum 
Griechischen einfach auf einer anders gearteten, schnelleren Entwicklung Ih*- 
ruhen und beweist ebensowenig die frühere Trennung ders^’lben, als die Alier- 
thUmlichkcit des Griechischen des.sen und der ganzen südeurop^iischen Abtheilung 
lüngeren Zusammenhang mit der asiatischen. Es giebl ja Ul>erhnupt Beispiele 
genug, dass selbst die Einzelsprachen einer Familie auf verschiedenem Boilen, 
was die Schnelligkeit der Entwicklung belrilll, sich ausserordentlich verschieden 
verhallen, vgl. das Lettische mit dem Litauischen, das Bulgarische mit dem St*r- 
bischen oder Bussischen. Schleicher hatte nach den sonst von ihm befolgten 
Grundsiltzen der Vergleichung eigentlich Ihm einer Zerlegung des Sprachslammes 
in drei Ablheilungen stehen bleiben mUssen, und es scheint mir, dass er zu der 
Ueberordnung einer Zweilheilung Uber die Dreilheilung nur gekommen ist durch 
die Erfahrung, dass die unzweifelhaft festst4*henden (»rup|Hm, die asiatische und 
die slavisch- litauische jo in zwei Theile zerfallen. Aber dieser Vorgang ist nicht 
zwingend. Gehl man von der Vorstellung aus, dass Völker- und Sprachver- 
sehiedenhoil durch riiundiche Trennung eines einheillichon Volkes und einer ein- 
heitlichen Sprache entsteht, so ist eine dreifache Spaltung aus irgend welchen 
ilusseren Veranlassungen oder inneren Gründen ebensogut möglich wie eine 
zwiefache. Obwohl die Heanlvvorlung tlor Frage nach der Gruppirung der indo- 
germanischen Sprachen jetzt eine andere Richtung genommen hat als l>ci Schlei- 
cher, ist es doch imiiier noch nolhwcndig. scharf hervorzuhel»en, dass die relative 
Altcrthümlichkeil verschiedener indogermanischer Sprachen nicht als Kriterium 
für Verwamllschaflsgrade benutzt wenlen darf, und da.ss die Zweitheilung nicht 
etwas nolhwi'ndlgcs ist, sondern nur auf einem Analogieschluss und einer ge- 
wissen allgemeinen Wahr.seheinliehkeit beruht. 
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Di** Krilerien einer eufjeren Gemeinschaft kUnnen mir in |>osiliven tVber- 
einsliiimiiin^en «1er )>etreffen(ien Spniehen, die zugleich Alnveirhnngen von den 
tihrigen sind, gefunden werden. Auf solche grtlmlel sich aber die von Schlei- 
chers Aufstellung ahweiehemle und allgemeiner angenommene Reducirung der 
drei (truppen sademopaisi h , mirdcuropaisch , asiatisch) auf zwei Abtheilungen, 
eine asiatisi'he und eine europäische, hMztere in die bekannten beidtm Gruppen 
als Unteraluheilungen zerfallend. Diese Zweitheilung hat ihren Rückhalt an be- 
sonderen grammatisch -lautlidien Krsclieimmgen der europäischen Sprachen, 
z. H. der übereinstimmenden Spaltung des r in r und /, namentlich alxT an <ler 
den asiatischen Sprachen fehlenden Spaltung des a in a und e. Auf jeden Fall 
verdiente sie den Vorzug vor der Sehleicherschen, und Schleicher hütle bei con- 
.sefjueiiler Anwendung der sonst von üiin iMdolglen Grundsätze selbst dazu über- 
gehen müssen. « 

Rekaimllich pflegte man sich die Aiifitfsung des indogermanischen Sprach- 
stammes in Familien und Kinzelsprachen , ob man Schleichers Griippirung oder 
die andere annahiu , nach seinem Vorgänge durch das neuerdings sehr In Miss- 
credit gekommene Bild eines Stammbaumes zu >ersinnlichen. (»egen dieses Bild 
iiessen sich von Anfang an, \vie gegen alle solche Vergleiche, Einwendungen 
machen. Bei der S|>altung einer Sprache entstehen ja nicht in dem Sinne neue 
Individuen wie bei der Fortpflanzung oiyantscher Wesen; jede indogerinanUche 
Sprache, und mügen noch so viele Spaltungen eines grösseren Ganzen bis auf die 
Ursprache zurück hinter ihr liegen, ist d<»ch immer noch diese Ursprache selbst, 
nur in veriinderter Gestalt, dasselbe Individuum, wenn Überhaupt derartige Ver- 
gleiche mit organischen Wesen zulässig sind, in einem anderen Lebensalter. Der 
Widerspruch, iler darin zu liegen .scheinL. dass wir die als eine Menge von Indi- 
viduen ange.sehencn indogermani.schen Sprachen doch wieder nur füi- ein und 
da.sselbe Individuum halten sollen , entsteht el>en bloss durch. den unpassenden 
Vergleich mit organischen Wesen. Wenn von einem Volke ein Theil z. B. durch 
Auswanderung sieh abzweigi uml vom anderen völlig getrennt wird, so ist der 
sich entfernende Theil gerade so gut iin Besitz der ganzen Sprache wie der zu- 
rUckbleÜH'nde, uml es exislirt also die betreffende Ursprache dann .so viele male, 
als Trennungen vorgekommen. Rs mag also sein, ila.ss die Bezeichnung «Stamm- 
baum », mit der das Liniensystein , durch welches Schleicher die Venweigung 
der indogermanischen Sprachen darslellte, benannt wurde, zu allerlei falschen 
Vorstellungen Veranlassung gelien konnte und gegelien hat. Lassen wir aber 
den Namen fallen und sehen auf den eigentlichen Sinn der Zeichnung, so ist 
nichts dagegen einzuwenden. Die Union bedeuten in der Thal weiter nichls, 
als die ohne bestimmte, weil bisher und vielleicht immer unmögliche, geogra- 
phische Fivirung angegebenen Wanderungslinien der angenommenen Gruppen 
und einzelnen Völker, der Anfangspunkt des Liniens\.stems den Silz des indo- 
germanischen Urvolkes. Das ganze beruht also auf der Vorstellung, dass in der 
Ge.schichlc der indogermanis<‘hen Völker so und so viele Wanderungen und da- 
mit verbundene geographische Trennungen und zwar wirksame, den früheren 
Zusammenhang des Volkes und der Sprache aufhebende Trennungen voi^ekom- 
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mrn sind. Wo Schleicher die Theilung des indogernumisehen Sprncli8Umnu\s 
heschreiht, lieg! stets diese Ansclimning zu nriinde. Die Bereehligung dazu 
gibt eine ganze Keilie bekannter hislorisclier Thalsachen. Hat man Wanderungen 
wie z. H. die der Angeln und Saclisen mit ihrer völligen Trennung von den 
einstigen Volks- und Sprachgenossen vor Augen , deren Ke.suliat die Kntslehung 
eines besonderen germanischen Volkes und einer iK'.sonderen Sprache war, .so 
muss man wenigstens die Mügliclikeit zug«‘ben, da.ss ii^^end eine AblheÜuug des 
tndogei inanischen sieh voilsUtndig umJ scharf vom ürvolke oder einem Theil des- 
selben abgelüsl und die lx‘lre(Tende Sprachengruppe eine eigenthUinliche Knt- 
wicklung, abgesondert von allen anderen indogermanischen Sprachen, gehabt 
haben kann. 

So lange man, was bis vor einigen Jahren wenigstens hei der jüngeren 
(ieneralion der Sprachforscher wohl ziemlich allgemein der Faü war, an dieser 
Vorstellung feslhiell, gehörte es zu den DesideraUi derSprachvergleichiing, neben 
der (iesHimnlgraminalik des ganzen Sprnchslainmes vergleichende Grammatiken 
der einzelnen Gruppen zu iM'siizen. Dies Verlangen war auch vollkommen ge- 
rechtfertigt, da man ja annnhni, dass jede Gruppe eine eigne Geschichte hal>e; 
Versuche der Art sind vorhanden , so I.eo Meyers Vergl. (irammatik des Grie<*hi- 
schen und üUeinischen, Kicks Wörterbuch ; Scddeicher halle den Plan , eine ver- 
gleichende Grammatik der nonleuropütschon (irup|>e zu schreiben. Gegenwärtig 
sind diese Wünsche in den HinU'rgrund getreten, theils w eil die historische Gram- 
matik der einzelnen Sprachen die Kriifle zu sehr in Anspruch nimmt, namentlich 
aber, weil die ganze jenen WUnst hen zu Grumle liegende, oben lu'schriebene An- 
schauungsweise durch die AngriÜ'e Job Schmidts ins Wanken gekommen ist. 
Da nteine Arbeit Ul>cr die Dcclination im (termanischen und Slavisch-Iilaui.schen 
vorausselzl, dass man Überhaupt noch l>erechligl sei zu dem Versuche, die Zu- 
sammengehörigkeit dieser drei Familien als einer besonderen Gruppe des Indo- 
germanischen nachzuw eisen , muss ich meine Stellung zu Sc’hmidls Ansichten 
hier angohen, kann es al>er an dieser Stelle nur in der Kürze. 

Die Beweisführung in Schmidts Schrift [Die VerwandtschaftsverhHilnisse der 
indogcrmnnisc'hen Sprachen, 187^) darf ich nach den KrörU'rungen , die seitdem 
für und wider geschehen sind, als iH'kannl vorausselzen und mich auf Angabe 
des Resultats beschränken, .loh. Schiniül findet, <lass gewisse sprachliche Kigen- 
thürnlichkeiUm es unmöglich machen, auf der einen Seile das SInvisch-iitnuisehe 
vom Germanischen, auf der andern Seile vom Arischen , namentlich Iranischen 
zu trennen, und nacJi ihm (S. M] ist «gleichinilssig falsch sowohl die Annahme 
einer stavisch-IeUisch-deulschen Grundspniche als die einer slavisch-lelliscb- 
arischen Grundsprache, ila keine von l>oiden Annahmen den sprachlichen That- 
sachen gerecht wird. W'ollie man sich dadurch aus der Verlegenheit n’Uen, dass 
man eine engere Einheit der nordeuropäiscdicn Sprachen mit den arischen nn- 
niihine, d. h. wollte man sich die Sprachlreiiming in der Weise vorslellon, dass 
aus der Ersprac^he zuidichsl durch Zweilheilung erstens die siUleurop<iiscbe 
Grundsprache, die Mutter dc^s Griechischen, Italischen und Keltischen un<i zwei- 
U*ns eine Sprache hervorgegangen wlire, welche sich später durch abermalige 
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Theiiung in die nonieiiropais<'he Grumlsprarhe und in die ariscbe Grundsprache 
aufgoihsl hiUlo, uollle man dies vorausscUon, so küiiie man wieder in Gollision 
mit den Eingangs ;S. i f.) feslgcsieliU'n gemeinsamen europäischen KigenlhUm- 
iichkeiten, welche eine solche Annahme uninüglich machen Man mag sieh also 
drehen und wenden, wie man will, so lange man an der Anschauung fesihüll, 
dass die in historischer /eil crseheinendeii Sprachen durch mohiTaclietyalHdungen 
aus der Ursprache hervorgegangen seien, d. h. so lange man einen SumiinlKium 
der indogcniianischen Sprachen anninunt, wird man nie dazu gelangen, alle die 
in Frage stehenden Thalsachen wissenschartlich zu erklären. Der ganze Charakter 
des Slavoleltischen hleiht unter dieser Voraussetzung unbegreiflich. Vei'sUlndiich 
wird er nur, wenn wir anerkennen, dass das Slavolellische weder vom Arischen 
noch vom DeuLschen losgerisson werden kann , sondern die organische Verniit- 
lelung beider ist». Die Stellung, welcher nach Schmidt im Nonien dem Slavo- 
letlischen als Vennitllcr zwischen Germanisch und Arisch zuzuschreil>rn, konmil 
im Süden dem Griechischen zu, : «auch in SUdeuropa iK^steht dasselbe Ver- 
halluiss wie in Nordeuropa, cs gibt keine Grenze zwischen den arischen und 
europäischen Sprachen, das Griechische ist ebenso unzerirennliah mit dem La- 
teinischen wie mit dem Arischen verbunden. Dass es keine gemeinsame euro- 
päische Grundsprache gegclien hat, beweist uns s(*hon das Slaviscbc, jetzt sind 
auch die sUdeuropiiische und die grilcoilalische Gi'undsprachc unhaltbar ge- 
worden , und wir sehen UlK>rall nur slufenweisen continuirlichen Uebergang von 
Asien nach Europas. Da endlich Schmidt Ebels Versuchen (BtdlrJIge II , 137}, 
das Keltische dem (iermanischen el^enso nahe zu sUdlen wie dem Italischen hei- 
Irilt, so wird ihm das KclUsche zum Vermittler zwischen Latein und Goriiianisch, 
zwi.strhen Süd- und Nordeuropiiisch (S. 25), und «wollen wir uns die Verwandt- 
sc’haflsverhiiltnisse der indogermanischen Sprachen io einem Bilde darstellen, 
welches die Entstehung Ihrer Vers<‘hiedenheilen vcrauschauliclil , so müssen wir 
die Idee des Slamnihaumes gHnzlich «uifgeben». Schmidt hat dafür denn auch 
andere Bilder vorgesdilagen^ ohne darauf besonderes Gewicht zu legen, und sich 
mit Recht darüber beklagt, dass man an diesen ftir die Sache unwesentlichen 
Vergleichen so viel Ansloss genommen hat. Ich lasse daher diese ganz bei Seite; 
allein wie der Slammhauiii, um diese unpassende Bezeichnung der Kürze wegen 
beiziibchallcn , nichts anderes ist, als der Ausdruck einer Kcihe von ethnogra- 
phisch- historischen Thatsacheu, von Völkerlrennungcn durch Wanderung, so 
muss man sich auch Ikm Schmidts Anschauungsweise fragen, wie nimmt sic sich 
aus ins elhiiographisch-liislorisehc übertragen. Die Sprachen führen ja nicht ein 
Leben für sich, sondern sind an die Volker gebunden. 

Für Schmidts Hypothese bildet die geographische Einheit der indogermani- 
schen Völker, die umiiilerbrochene (^ontinuiUU des von ihnen }>ew*ohnlen Ge- 
bietes wahrend der Entstehung seiner Reihe von Uebergangsslufen iler Sprache 
die al>solut nolhwendige Voraussetzung. Es steht nun fest, dass dieses conlinuir- 
liche Gebiet sich nicht von Anfang an über den ganzen, heutzutage in Asien und 
Europa von Imlogermancn iK'Wohnlen Raum mit Ausfüllung der jetzt von stamm- 
fremden Völkern bewohnten Zwischenräume erstreckt halicn kann. In völlig 
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tiislorischor Zeit sind vielfücb neue Gebiete von Indogermunen iH'selzl worden, 
und uenn irgend ein Schluss auf hingst vergangene ethnographische Verhöltnisse 
Geltung hat, so ist es der, dass die Indogermanon einmal auf einem verbiillniss* 
tiüUtsig eng begrenzten Raum zusatiiniengcwohnt und von diesem aus sich ver> 
breitet haljcn müssen. Von einer solchen Verbreitung in vorhistorischer Zeit 
können wir uns eine Vorstellung nur erwerben durch Betrachtung der in histo- 
rischer Zeit vorgekommenen Falle, und aus diesen ergibt sich, dass die Aus- 
breitung auf zweierlei Weise geschehen kann : entweder ein Theil des Volkes 
wandert aus und wird geographisch völlig getrennt von dem anderen Theil, vgl. 
die Wanderung der Angelsachsen nach Britannien, der Norweger nach Island, 
der SUdsiuveu in die Donauhln^ler, oder andererseits die natürliche Vermehrung 
der Volkszahl nölhigl das Volk durch Oecupalion des lindes an seinen Grenzen, 
sei dies unlK'wohnl oder bewohnt, in letzteren» Fall mit Verdrängung oder Auf- 
saugung der allen Bewohner, sein Gebiet zu crvveilern, wobei der geographische 
Zusammenhang bestehen bleibt; ein solches Beispiel gibt die enorme Aus- 
breitung des russis<*hen Volkes nach \onIcD , Osten , Süden wöhrend des uns 
historisch bekannten Zeilruiinis von etwa 1000 Jahren. Die zuletzt besehriebene 
allmähliche Art der Gebietsvermehrung eines Volkes voUziohl sieh natürlich viel 
langsamer als die durch Auswanderung, und in allerer Zeit langsamer als jetzt. 
Es versteht sich, dass die allmähliche Ausbreitung kein absolutes Hinderniss 
einer Wanderung ist, nur wird diese da, wo das Volk Raum zu jener hat, we- 
niger leicht einlrelen. 

Es fragt sich nun, welcher von den beiden an sieh möglichen Vorgilngen für 
die Ausbreitung des indogermanischen Urvolkes der wahrscheinlichste ist, Wan- 
derungen oder allniclhliehes ununlerbrocbenes Vorwärtsschiolwn. Es braucht 
kaum erwähnt zu werden, dass der Annahme von trennenden Wanderungen 
nach der Analogie geschichtlich bekannter Vorgönge von historischer Seile gar 
nichts im Wege steht. Versuchen wir, uns den Hergang und das Resultat bei 
allmöhliehcm nnunterbrrK'heneni Korlschieben vorzuslcllen. Ini ersten Jahrhundert 
vor und nach Christo, um eine Zeit zu nennen, wo dfe Interpretation der Ceber- 
iieferung nicht mehr zweifelhaft ist, haben wir von allen indogern»anischen Völkern 
mit Ausnahme der Slaven und Litauer bestimmte Nachrichten, und auch das 
Gebiet dieser Ixodeu lüssl sich mit einiger Sicherheit als das heutige mittlere und 
westliche Russland bis an die OslseekUsU*, oder allgemeiner als das Land östlich 
von Weichsel und Karpaten l>cslirmnen; wir können uns also ein wenigstens 
hier genügendes Bild von der damaligen Ausbreitung der Indogermanen machen. 
Indngcrnianen reichten damals von» Ganges bis nach Britannien, untl ferner, 
wenn man auch alle streitigen Fragen, z. B. nach der Zugehörigkeit einer Anzahl 
kleinasialischer SUimme, die das geographische Bindeglied zwischen Iraniern 
und Europäern bildeten, bei Seile lässt, sicher IwrUhrten sich in jener Zeit 
mehrere indogermanische Völker uimiillelbar, so die Kellen und Germanen an 
Rhein und Donau, höchst wahrscheinlich Slaven und Litauer im Osten mit Ger- 
manen, wahrscheinlich Slaven und iranische Sutinnie im Nord|K)nluslande, ferner 
Griechen mit indogermanischen (ilhrisch-lhrakiseh-gelisehen) SUiinnien im Nor- 
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den, und diese können die Grenznacliharn >un Kelten oder Germanen oder 
Slaven oder allen dreien sein. Dass diese i:cographischc.l^ge auch schon vor 
dem ersten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung l>est<mden hat. kann nicht 
zweifelhaft sein, wie lange sie so oder ungefähr so zurückrei(‘ht, lässt sich frei- 
lich nicht bestimmen, ßetraehtet man nun den ungeheuren l-nifang des Gebietes, 
die Culturzustämie , in denen wir die meisten indogermanischen Völker zur Zeit 
ihres ersten geschichtlichen Auftretens finden, die allgemeinen geographischen 
Verhältnisse Kuropas, die äussere BeschalTenhcil des Landes, wie wir sie für das 
alle Nord- und Mitteleuropa kennen, so scheint es mir aller historischen Wahr- 
scheinlichkeit zu widersprechen, dass die I-age der Völker zu der angegebenen 
Zeit die unmittelbare Folge einer conlinuiiiichen Ausbreitung sei , dass in dem 
langen Zeiträume , der bis zur vollendeten Oceupalion des genannten Gebietes 
verlaufen si'in muss, niemals wirkliche geographische Trennungen staltgefunden 
hatM'n. Ich muss wenigstens gestehen, dass ich ohne diesellKU) mir die Aus- 
breitung der Indogermanen nicht vorslelleti kann. Sind alK^r solche Trennungen 
vorauszusetzen, so bleibt es möglich, dass jede der angeführten geographischen 
Berührungen nach einer langen Periode der Trennung erst durch Annäherung 
von verschiedenen Seilen her wieder neu erfolgt, dass z. B. die NachlKirschaft 
derGcrinancn und Kellen an Bhcin und Donau durch zufällige äussere Umstände, 
die mit dem Vcrbällniss der Sprachen gar nichts zu schafien haben, hervorge- 
bracht ist, so gut wie das Zusaminenwolincn von Griechen uud Italikern auf der 
italischen Halbinsel durch Kiiiwundcrung von Griechen in den südlichen Thcil 
dersell>en. 

Wenn man aber die Wahrs(?heinlichkeil einer Anzahl von Trennungen zu- 
gibl, so muss mau bei der Vorausselzung, die bestehenden Verhältnisse der 
indogermanischen Sprachen zu einander erklärten sich nur aus Uelxu^angsstufcD 
und könnten sich nur innerhnlb einer geographischen Gonlinuilät ausgebildct 
halben, diese Continuilät vor jede Ausbreitung verlegen, in ein verhältnissmässig, 
d. h. mit der späteren Ausdehnung verglichen, enges Gebiet. Un<l wer von jener 
Voraussetzung ausgehl, wird eben antworten, dass kein lliiulerniss bestehe, die 
Herausbildung der sprachlichen KigenthUmlichkeiton, durch welche sich die ent- 
fernter von einander wolinondcn Stämme unlerscheidcn, und der zw ischen ihnen 
liegenden Millels^lufcn in jenes Gebiet und jene Zeit zu verlogen. Dagegen ist 
auch priiicipiell von Seilen derSprache nichtseinzuwenden: jedes cinigennassen 
ausgedehnte Volk zeigt dialcklischo Diflercnzeii der trotzdem als einheitlich ange- 
sehenen Sprache. Aber sobald man diese Anschauungsweise eombinirt mit der 
Wahrscheinlichkeit der Wanderungen und gcographis<*hen Trennungen , so er- 
gibt sich eine Möglichkeit, die den Werth von Schmidts Hypothese nicht auf- 
liebl, aber die Conso(]uenzen wesentlich modiricirl. Wenn man innerhalb der 
indogermanischen Kinhcilz. B. die Vorfahren der Germanen mit n iK'zcichnct, die 
der Arier mit c, l>eide in der Zeit der geographischen Conlinuität durch gewisse 
dialektische KigenthUmlichkeilen sprachlich unterschieden, ferner die zwischen 
beiden wohnenden Vorfahren der Slaven und Litauer mit />, deren Dialekt weder 
von H no<‘h von c getrennt werden konnte und die Vennitlclung beider bildete, 
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so kann man sich vorstelleu, dass entweder durch geojiraphiscbe Trennung, Aus- 
wanderung von c oder durch gemeinsame Abzweigung von a und h der Zusain- 
menhang unlerbrochen wurde. Die Wirkung niUssle sein, dass zwar h die Eigen- 
ihUmlichkeiten, ilie es mit c Iheill, behalt, al»er wahrend seiner mit a allein 
gemeinsamen (leschichte mit diesem zusammen KigenthUmlichkeiten entwickelt, 
die r nicht mehr theileii kann. Die Chronologie der einerseits dem Slaviseh- 
lilauisiben uiiil Arischen, andererseits ilem Slavisch - litauischen und Cermani- 
.schen gemein.samen KigenthUmlichkeiten kennen wir nicht, aber so gut ich mir 
vorslellen kann, dass die Slavoletlen mit den Iraniern die Kniwicklung einer 
Atuuilil von A'-Iauten zu Spiranten theillen, als sie zu gleicher Zelt z. B. mit den 
Germanen das hh der Ca.susendungen zu m verwandellen , so gut ist es möglich, 
dass die beiden Dinge niemals gleichzeitig waren, dass noch hh sich Uh<M‘ das 
ganze (»ebiel erstreckte, wahrem! die Spirans statt k nur Uber die Vorfahren der 
Slavoletten und Arier reichte und m erst ciniral nach Ahlrennnng der Slavoletlen 
mit den (»ermanen von den Ariern. Mil einem Worte, die sogenannte Slarnm- 
baumllieorie widerspricht der Ccl>ergangstheorie , uni so Schmidts Hypothese 
kurz zu bezeichnen, gar nicht. Slaviscdi-litauisch-germanisch kann eine von der 
Fortentwicklung der übrigen indogermanischen Sprachen unabhängige gemrin- 
same (leschiehle gehabt haben und trotzdem kann es wahr sein, dass Slavisch- 
lilauisch das Mittelglied zwiM’lien dem Germanisellen und Arischen bildet; die 
eiiropinschen Sprachen können eine von den asiatischen zu scheidende (truppe 
bilden, obwohl Slavisch und Griechisch möglicherweise die Mittelglieder zwischen 
beiden Gruppen sind. Diese Möglichkeit ist al>er für die Fortbildung der ver- 
gleichenden Grammatik von grosser praktischer Bedeutung. Habe ich mir das 
heutige oder ttberhaupt das historisch üfKM'iieferte Slaviscli-Ihauische nur in der 
Stellung eines Mittelgliedes, einer l’ebergangsslufe zwi.schen Arisch und Germa- 
nisch vorzuslelten , so kann allerdings von einer v<*rgleichendcn Grammatik des 
SlHviscb-Iitauisch-gerinanischen so wenig die Rede sein wie von einer des Sla- 
visr'h-litauisch-ari.sehen. Jeder solcher Schnitt wilre reine Willkür. Hat dagegen 
das Slaviscli-lilauische zu irgend einer Zeit diese Verinilllerrolh* verloren durch 
eine Trennung der oben angegebenen Art, so hat es vielleicht eine mit dem 
Germanischen gemeinsame Geschichte, und so bleibt eine vci^leichende 
Grammatik dieser Gruppe denkbar und ausführbar. Diese hat dann einfach die 
aus älterer Zeit ererbten rebereinstiinimingen des Slaviscih-Iilauischen mit dem 
Arisi’hen zu registriren und sich dadurch nicht beirren zu lassen. Ich lasse es 
NorÜlulig ganz iinent.schieden , ob die (irüiide Schmidts für die llel>ergangslage 
des Slavisch- litauischen , des Keltischen, ilcs Griechischen entscheidend sind; 
zugegeben, sic l>eweiscn, was sie bcweist'n sollen, so macht mir das den Stamm- 
baum nicht unwahrscheinlicher. 

Vorhistorische ZusUinde können wir uns nur mit Hülfe der Analogie histori- 
scher oder wenigstens der urkundlichen Geschichte nHhcr liegenden Vorgänge 
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klarer machen, und Schmidt hat auch nicht unUTlassen, solche zu verfolgen. Hier 
kommt namentlich der Abschnitt S. I7KIT. ^«Krgcbni.Hse für die Verwandlschafts- 
verhällnisse der slavischen Sprachen unter einander») in seinem neuesten Werke 
»Zur (ieschichlc «les indogermanischen Voralisnms li» in Betracht. Die bisherige, 
namentlich durch Schleicher nusgebihh'le .Annahme der Gabelung des Urslavi- 
sehen in einen westlichen und einen südöstlichen Zweig, von denen jener sich 
wieder in CVchisrdi und Lechiseh . letzterer in Ru.ssi.sch unil Sudslavisch thcill, 
das ^'cchische rerner in ^Vchisch im engeren Sinne und Sorbisch, das la'ohische 
in Polnisch und Polabisch, das Hiissisciic in Gro.ss- und KIciiiru.ssi.sch , die sUd- 
slavische Gruppe in Bulgarisch und Seriw-slovcnisi’h. letzteres endlich in Serbisch 
{Serbo-chorvalis<*h) und Slovcni.sch — diesen ganzen Slanimbauni .sucht Schmidt 
aufzuhclten, indem er auch hier die scharfen Grenzen leugnet und nach gewissen 
sprachlichen Kriterien continuirliche IVlicTgaiigc anniinmt, hier freilieh ausge- 
sprochener Massen in der Urhciiiial ausgchildetc. Es heisst S. 183: «man mag 
also einen SUtmmbauiii entwerfen wie man will, die s}>cciclicn llebcrcinstim- 
mungen <les Slovcnischen mit den weslslavischcn Sprachen, des Cechi.M'hen und 
Polabisehen mit den sttdslavischen , des Polabischen sowohl mit ilerii (Wdiischen 
als mit dem Polnisc'hen, des Sorbischen sowohl mit dem Polnischen als mit dem 
^Vchischen vermag er nicht gleichmüssig zu erklären. Daher sehe ich mich go- 
nolhigt, hier auf engerem Gebiete zu wiederholen, was ich schon auf weiterem 
gelhaii habe, indem ich consUilire, dass die Methode, die Verschiedenheit der 
slavisc'hen Dialekte verinillrls eines Slammbauines zu erklären, den Thal.sachen 
nicht gerecht wird und sich dadurch als fal.Mdi erweist». Perner S. 1'JU : «um zu 
veranschaulichen, v^ie sich die Vorfahren der hislori.schen Slaven .... in <lcr 
Urheimat räiiinlich berührt haben müssen, «liene das folgende in idealer Hcgel- 
inassigkeil gehaltene Stdieinao (ich erlaube mir, um mich Ikmiuciikt darauf 
beziehen zu können, es hier aufzunehiiien) : 

A 
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Kndlk'h S. 2(H . •vet’);leichen wir ilie.st' für die vorhistorische Zeit nolhwendig an- 
zunehnienden Siedelungsverhidtnisse dt‘r Slaven mit den historischen , so stelll 
sich henius, dass, obwohl die Ausdeliiiuiig des von Slaven fh'setzten Gebietes in 
historischer Zeit sehr starke Yerandeningeii erlitten hat, die Siedelungsverhalt- 
nisse der einzelnen SUtiiime zu einander — von dem zwis<*hen sie gedrungenen 
Keile der Deutschen, Magyaren und Rutneneii abgesehen — heule noch diestdhen 
sind, wie wir sie für die Urzeit annehmen müssen». 

Ich knüpfe zunächst an die lelzlciliilc Stelle an : es könnte demjenigen, der 
nicht naher auf die historischen Vorhallnisse cingehl, nach Schmidts Worten 
leicht scheinen, als f>eslehe ein ursächlicher Zusatnnienhang zwischen den Siede- 
lungsverhaltnissen in der L'rheimal und den s[Kitercn , oder als seien diese die 
unmittoliiare Fortsetzung jener. Das ist nun entschieden nicht der Fall, wenn 
unsere historische reberlicferung etwas wcrih ist. Nehmen wir z. B. die erste 
Hälfte des ü. Jahrhunderts, wo Kumunen vielleicht nördlich der Dunau noch gar 
nicht vorhanden waren oder ein sehr kleines, nicht mehr bestimmbares Gebiet 
einnahinon, die Magyaren noch nicht eingedningen waren und die Deutschen die 
westslavischen SUimme noch nicht überwidtigt und auseinandergedrangl halten, 
eine Zeit, wo das Siavenlhum »dne grösste Ausdehnung nach Süden und Westen 
hatte. Dass damals zwischen Russen und Bulgaren oder zwischen Scrl>en und 
Russen eine unmittelbare geographische Berührung nicht stattfand, steht fest. 
Die Slovonen waren Grenznaehl>arn der Serlro-chorvalcn , diese der Bulgaren; 
im Norden standen C'eehen , Sorben, Polen, Polaben in geographischem Zusam- 
menhang; möglicherweise hcrUhrU'n sich iiii Osten die Russen mit den Polen 
oder^’echeii oder mit beiden. So giobl es eine südliche geographisch zusainiiien- 
höngeiide Ablheilung und eine nördliche. Ks ist nicht gerade unwahrscheinlich, 
wenn es sich auch nicht l>cweison hisst, dass die beiden Ablheilungen an der 
iniUlereii Donau, etwa auf der IJnie Pressburg- Pest zusamincnsliessen , indem 
sUdlieli der Donau Sluvenen, nördlich IV'clion wohulen. So sichen allerdings die 
Völker, wenn man die Lücke zwischen Russen und SUdslaven überspringt, zu 
einander ungeföhr in einer Lage, wie sic Schmidts Schema gibt [ganz auch so 
nicht, denn nach ihm berühren sieh sprachlich die Polaben sowohl mit den (Vclien 
wie mit den Polen, im 0. Jahrhiindeit dagegen liegt ein breiter sorbi.scber Streifen 
zwischen Polaben und (’echen). Allein dass die Lage der Sloveneii und C«H*hen 
so ist, wie sie Sehmidi für die Urlieiinal anselzl, ist ein Zufall. Die Ceehen 
können nach Böhmen, .Mühren, OIx'ruiigarii nur Ul»er die Sudeten- und Karpaten- 
passe und die Senkung zwischen diosen Gebirgen , jedenfalls von Norden und 
Osten gekommen sein, wöhrend alle VerhUltni.ssi^ dafür .sprechen, dass das Vor- 
dringen der Slovenen nach Pannonien und Noricum durch die Donaupforte slall- 
gefundeii bat (vgl, am kUrzesU-n Rösler, Ueher den Zeitpunkt der .shivischen An- 
siedlung an der untern Donau. Wiener Silzungsber., ))hil.-hisl. CI. B. I.XXIll, 
S. 9S, tR73). Folglieh waren (‘ochen und Slovenen einmal völlig gclrcnnt, uud 
äussere Umstande, die mit d(*r relativen Lige dieser Slömme in der Urheimat 
und dem Verhöllniss ihrer Dialekte nichts zu sehalTen hal>en, führten sic wiciler 
zusammen; oder um mich vorsichligor auszudrUeken, da die w irkliche Berührung 
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nicht fest steht, ^ahen ihnen dieselbe relative Lage wieder. Geben wir nun auch 
Schmidts Hypothese von der Lage der SUimme in der Urheiinat zu, so haben wir 
hier doi'h einen deutlichen Fall, wo zwei neben einander gelegene Dialekte, von 
denen <ler eine, das (’eehische, als Vermittler zwischen den» spateren West- 
slavtM'hen und SUdslavis(‘hen angesehen werden soll, völlig von einander getrennt 
w urden und zw ar durch Wanderung nach verschiedenen Richtungen. Nun glaube 
ich mit Sehiiiidl. dass zwischen dem Sluvenischen und Serliochorvatischen keine 
scharfen Grenzen vorhanden sinil noch je waren; die beiden Sprachen zeigen 
ferner Erscheinungen, die nur ihnen allein gehören, weder auf der einen Seile 
von den Bulgaren noch auf der anderen von den (’echen gelheilt werden, und 
ich sehe nicht ein. was uns hindern kann, für das Siovenisch-serbisclie ein Son- 
«lerleben anzunehinen , in welchem es getrennt von den Übrigen Verwandten 
diese EigeiithUmlichkeiteii entwickelte; wobei die etwaige einstige MitU'lslellung 
des Sloveni.schen als l'ebt*rgang zum .spHleren Westslavisi’hen ganz gleichgültig 
ist. Also auch hier widerspricht die Stammbaumtheorie der üehergangsihcorie 
nicht, und das Bei.spiel der slavischen Sprachen kann so gut auf die eine wie auf 
die ändert* passen. 

Uel)cr Schmidts Zeichnung iiiöclile ich bemerken, dass sie zwar deutlich 
genug ist, aber schwerlich so das ideale Bild der Lage einer Reihe von Dialekten 
gezeichnet werden darf. Man darf den Umfang eines Sprachgebietes, wenn man 
von allen zufälligen (ireiizkrUiiimungen absicht, durch eiue Kreislinie als ideale 
IVriphcrie darslclten , aber die Theilung des cingeschlosscncn Raumes durch 
Radien ist eine rein wilikürlielte, und doch IhtuIiI auf einer solchen Theilung 
die Möglichkeit der gegenseitigen Lage der Stämme, wie sic Schmidt sich denkt. 
Sobald man irgend welche andere Theilungslinien anwcndcl, ergeben sich andere 
Berührungen, und man wird zugel>en, dass irgend ein niidercr Tlieilungsmodus 
nach der Art, wie wir erfahrungsmässig Dialekte gruppirt sehen, bei weitem 
wahi'scheiniichcr ist. Indess ich will darauf weiter kein (iewicht h‘gen, alle 
solclie Bilder sind ihrer Natur nach un\ollkoinmen. 

In allem bisherigen habe ich mich absichtlich auf das Detail der sprachlichen 
KriU'i'ien, die Schmiilts Ansicht stülzr*n, nicht eingelassen und die Richtigkeit und 
Beweiskraft seiner Aufstellungen zugegeben. Ks kam mir zunächst nur darauf 
an zu zeigen, dass zwischen den beiden Ansichten kein principicller Widerspruch 
besteht, dass die Uebergangsreihe Schmidts in die Urheimat des ganzen SUitiinies 
oder der l)etrclVendon Familie verlegt werden muss, und dass derjenige, der 
daran feslhäll, dass es innerhalb der indogermanischen Sprachen in der Thal 
scharf trennlKue, durch geograjihist'lic Sonderung enlsUindenc Gruppen gibt, 
nur zuzugehen hat, dass auf dem Boden der Urheimat bereits dialektische 
Unterschiede bestanden, was jeder ohne weiteres zugeben kann. Man sollte nicht 
sagen; das VerhäUniss der indogormanisclien Sprachen unter einander ist nur 
verständlich durch die Annahme conlinuirlicher Uebergangsslufen, sondern : ge- 
wisse Erscheinungen , einzelne Lebereinslimmuiigeii indogermanischer Sprachen 
lassen sich vielleicht nur crkläivn , wenn sich in der Urheimat Sprachlhcilc l)e- 
rUhrt haljcn , die später aus einander gcrathen sind , das spätere VerhäUniss der 
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Sprachfu iib»*r hfüi^l nifht ab von iliiein rlwaij^en ursprünglichen, d. h. in der 
Urheiiiial zwischen den Dialekten der l.Vsprache anzuM'lzenden Verhaltniss. 

Hs koimnl nun nach diesen allgemeinen Auseinandei Setzungen vor allem 
darauf an, oh die sprachlichen Kisclieiuungen, die Sohinidl zurGrundlage seiner 
Hypothese hat, das fieweiseii, was sie bcweiMMi sollen. Ich knüpfe hier zunächst 
an den sperielien Fall, das Verhaltniss der slavischen Sprachen zu einander an, 
um von da aus auf die SUdlung des Slavisch"liUiuischen ini (janzen des Sprach- 
slainines ülM>rzugehen. Zuni YersUhidiiiss dessen, was Schmidt S. IIU über die 
Entw ieklung^^eschiehto der slavischen Sprachen zusaimnenfassl , muss das Re- 
sultat seiner l’ntersuehungen üImm* die ursprünglichen I^iulgruppcn er, rf, rir, nt 
vor Consonanl vuran.sgcschickt werden. Dies liiidet sich ausge.sproehen einmal 
8- 98: «Das Drslavischo halle, uninillellKir nachdem der Zusammenhang 

zwis<*hen ihm und dem LiUiuischen erloschen war, in den fraglichen Worten 
noch wie dieses er, etv . . . . «Es entwickelte sich .... auf dem ganzen sla- 
vischen Sprachgebiete gleiehmüssig die Svarabhakli; wo bisher nur er, W be- 
standen hallen, traten rre, eie im deren Stelle». Also nach Schmidt setzen alle 
Abweichungen der slavis<*hen Sprachen in der Vertretung von ursprünglichem 
er, el durchgeheiuls die l.aulverbindung ere, eie voraus (von vereinzelten Fallen. 
wosüUte/^ »f auzuselzen ist, kann hier als etwas unwesentlichem abgesehen 
werden}. Ferner S. SHi: unachdem das Slaviscbe aus der Continuitäl mit den 
verwandten Sprachen ^iusge.schi«‘den war, halle es nr, ul an Stelle von lit. und 
urspr. nr, nl\ von diesem Spraehslande hat sieh eine einzige Spur bis auf den 
heuligen Tag erhalten: poln. p«/«* gen. imlvin, osorb. eeeb. /«*// sind laul- 
geselzliehc Verlreler von ursluv. * poUi (S. 134 unter plali.. ln allen übrigen 
Worten ciilwiekellen sich nr, ul durch Svarabhakli zu ura, ulu , von denen sieh 
auch ausser d**m geiiieiiislavisehen ohvo {S. 140j Spuren in allen slavischen Dia- 
lekten erhallen haben. Im Russischen und Kleinrussis<^‘hen sind oro, o/o vom Be- 
ginne der hislorisehen Tradition an ^S. 115) die ix'gebnüssigen Vertreter von allein 
ar, uL Ebenso war es im Allpolnischen .... Erst nachdem sich um , ulu auf 
dem ganzen slavischen Sprachgebiete gleichmiissig entwickelt liullen lau^etioiii- 
nicn in traten dialektische Verschiedenheiten in der bis dahin einheit- 

lichen Sprache hervor. Russen und Kleinrussen bewahrten üru, älu in «ro, olo, 
Polen und Sorlum gaben den ersten Vocal auf . . . Südslaven und (’cehen 
zogen ura, ulu in ro, lü zusammen. Das Polabischc bat inlautendes ulu wie das 
Südslavische und C'eehts(*he zunächst zu lä zusauinieugezugen 'S. I5i'i, dagegen 
um zuör, welches spUler zu ör geworden ist (S. 154)». Der auf S. 194 Ix*- 
schrielxine gosainmte Entwicklungsgang ist nun folgender: «Als die Slaven 
noch ein Volk bildeten . . . halle ihre? Sprache noch <lj, Ij unverändert, 
ebenso dl, It , dn, ln, 3. n/ und tzu nelxMi einander, 4. ere, eie . . . ., um, 
ulu. Allmählich traten auf verschiedenen Punkten des Gebietes neue Eaul- 
neigungen hervor, welche von dem Orte ihres Aufkommens aus Wi-iler um sich 
griffen, jede für sich, jede in amlercr Ausdehnung. Die vier genannten ursla- 
visc’hen Characlcristica wurden durch sie in folgender Weise und Ausdehnung 
verändert; 1. dj, Ij wurden Ihm den Wcslslaven zu ds, ts (=c). d, t schwun- 
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den vor /, « bei den Vorfahren der Hussen, kieinnissen, Uulgnren, SeHu*!!, Kroa- 
ten , blielN^n dagegen bewahrt bei «lenen d«*r Slovenen (ausser /«) und Wesl- 
slaven. ry kam bei den Vorfahren «ler Bulgaren, St*rlM‘n und Kroaten ausser 
Gebraiieh, wurde ilagegen bei denen der Slovenen, Hussen und Westslaven be- 
wahrt. 4. a. m* ward l»ei den Vorfahren der Süilslaven und (Vehen zu re, er- 
hielt sieh l>ei «h*n übrigen und waril erst spHler bei den Vorfahren der Polen, 
Polabeii und Sorben zu re (S. HO, Ü4, 9.'i). b. eie war«! zu le nieht nur l>ei den 
Vorfahren der SUdslaven und Ceehen, sondern aueh bei denen der Potaben 
(S. 95) .... Bei ilen Vorfahren der Polen und Sorlwn wurden eie und «las da- 
neben lit'gemle uh (S. 9H] zu respective /e, h vereinfaciü. c. uni ward bei den 
Vorfahren «ler SUdslaven und (’<-el>en zu ) «, uml zwar waren die Vorfahren der 
(’echen und SUdslaven zu dieser Zeit noch in vollem Zusamimmhange mit denen 
«ler Polen und Sorben, tlenn der Lautwandel erstreckte sich aui'h Ins in d«m An- 
fang von deren (Jebiel, wie jxiln. struz nelMMi «/ros, osorb. sinizti nelH*n strozu^ 
polii. osorb. Iniftir beweisen, d. ttla inlauUmd ward zu lä nicht nur l>ei den 
Vorfahren iler SUflslaNen und (’echen, sondern auch bei denen der P«daben ...» 

Nach Schmidt muss man also annehinen, dass die in «len \icr Punkten atw 
gegeltenen Veritndeningeii d4‘srrsla\is«'hen insofern gleichzeitig waren, als sie alle 
niM'h auf dem Boden der g(mgia|)ln.s(dicn Conlinuitül slatlfanden ^vgl. seine l’t'ber- 
tragung auf die Zeichnung S. 200). Von die.s«’n Punkten sind aber 2. uml 5. hin- 
fällig, d. h. hier, es hisst sich mit dem.selben UtM'hle annehmen, dass diese Wr- 
lindmmgcii erst in «ler einzelnen (iruppe oder einzelnen Sprache nach der 
Trennung aus der Urhi'imat eingetreten uml damit für das alle WrhHilniss der 
Sprachen nicht inassgel>end .sind. B«m vy handelt vs sich um einen Verlust, der 
nach Schmidts eigtmen Ansichten zu solchen Besiiniimingen weithlos ist. Der 
Verlust von /, dt. B. vor « tritt im Verlauf der Geschichte auch in westslaNi- 
schen Spiachen ein: obersorb. fntny<- neben fHtdnyr, kranyv neben knidnycy 
niedersorb. /m/iu«, kmnus. So gut das hier nachweislich im {..auf«! «ler Somler- 
entwicklung des Sorbischen eiiigetrelen ist, kann es in einer Sonderenlw icklung 
des Kussischen und SUdslavisclum eingclrelen sein, kann in der Sonderentwick- 
lung d(\s Slov«MUScheu dialektisch vorhanden sein und nicht, wie «lie Können im 
Sorbischen iKude Vorkommen. Was nun das Verhültniss «ler Punkte 1. und 4. 
lietrilTl, ^ scheint mir, ist 1. fern zu hallen, weil sich nicht ausmachen llissl, ob 
die Verwandlung von /), dj zu /«, ds b«‘i den Voi faliren der Westslaven schon in 
«h‘r Urheimat einlral oder erst nach eim^r Trennung von den übrigen SUiminen. 
Man kann annelimcn z. IL , da.ss die Wandlung von ere in re von irgend einem 
Ontrum ausgehend sich Uber die VoiTahren der SUdslaven erstreckte und die 
der (’echen nex h erreichte und umfa.s.sle, während zu gleicher Zeit von einem 
anderen Punkte aus dz = dj, Is = tj sich Uber die gesamnUcn spiilereii Wt‘sl- 
slaven verbnuteU», so dass von allen Sprachen nur «ler Vorfahr des (Jechischen 
l>eides, re wie auch dz, c erhielt. VülÜg cIkmiso gut kann man sich alH>r auch 
vorstellen , «lass «las re in «h•lll bezeichneU‘n Gebiete herrschend gewoiden war, 
wahrend Uber das ge.sammt«* Slavenlhum hin noch dJ, tj unverändert erhalten 
waren, dass dies«* erst verv\anilell wurden, als die Vorfahren «ler Westslaven von 
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den übrigen SUImincn "olrennl waren. Da l.nutwandel , wie der von dj, // in 
dz, c und der von ere in re oder sonst wie in keinem inneren Zusammenhang 
mit eimmder .stehen , so hieiht es immer nntglidi , dass von <len splileren Wesl- 
slaven l^ei ihrer Trennung von der anderen AhUieitung <lie CVchen re hallen, 
Polen, Pol.ihen und Sorben ere, dass im (’eehisehen jenes blieb, iin Polnischen, 
Polabischen und Sorbischen re enLsland und <int>ei nach der Trennung erst das 
Uber alle vier StUmrne sich ausdehnende dz, c aii.sgebildel wunle. Ich weiss 
wenigstens nichl, wie n)an je beweisen will . dass dies<* verschie<lencn Krschei- 
nungen noihwendig gleichzeilig auf denj Boden der rrheimat einlrelen mussten. 

Ob Schmidt das Verhüllniss der slavischen Sprachen richtig besltmiiit hat, 
hilngl also allein von dem vierten Punkte ab, davon, ob seine Krklaning der l>e- 
tren'en<len Erscheinungen richtig und ob das chronologische Verhältniss der ein- 
zelnen Krscheiniingen von ihm richtig dargeslelll isl. Ks i.sl «iussersl schwierig, 
ohne auf die erdrllckemle Masse von Einzelheiten , auf Stinuntliche Beispiele ein- 
zugehen, Ut>er diesen (fegensland zu handeln, und ieh kann mir hier nichl ilie 
Aufgabe stellen nachzu weisen, dass Schmidts Svarabhaklitlu'orie angewendel auf 
jede beliebige Behandlung der belrefl'enden Kaiilgnippen im Slavischen verfehlt 
isl. Es kommt mir nur darauf an, an einem Beispiel zu zeigen, dass die aus der 
Behandlung von ursprünglichem er. et, or, al entnommenen Kriterien ni<‘ht zur 
Aufstellung der Uebergangsreihen , wie sie Schmi<ll hat, berechtigen und selbst 
seine eigenen Angaben dagegen sprechen. 

Ich nehme als Beispiel den Fall, wo im l’rslavischen die Eaulgruppe ar, ui 
vor Consonant sUmd. Daraus mtlssle im (>ange der regeinKissigeii Entwicklung 
or. ut werden, oder wie Sclimidl will, ur, ui, also mit einer Zwischenstufe 
zw ischen reinem « und lieferen» «, ein Unlrrsehied . auf den es hier zunitehst 
nicht nnkomnit. Die Untersuchung der in den einzelnen slavi.scheii Spr^ichen 
überlieferten Formen dieser ursprünglichen Laulgruppen führte ihn zu dem 
Schluss, dass «lie geiueins;ime , in der Zeit der ununterbrochenen ConlinuiUU des 
Slaventhunis lierrstdiende Vorstufe das durch Svaralihnkli entstandene oro, olo 
[ttrd, diu) gewesen sei, und zwar ausnahmslos und ohne Unterschied, ob jene 
(fl Uppen im Inlaut zwischen Cousonanten standen oder ar. ul anlauielen. Die 
Annahme der Svarnbhakit für den Anlaut bildet abiT den sehwaehen Punkt der 
ganzen Theorie: cs isl uns hier Svarabhakli in den slavischen Sprachen nichl 
bloss nichl überliefert, sondern es lässt .sich auch mit der grttsslen Sicherheit 
zeigen, «lass sie nie vnrhamlen war. Es kommen zwei Fälle in Betracht; ent- 
weder «lie Sprachen «linVi lren im Vocal als u und «. «uler sie haben alle u (ein- 
mal allen). Nehmen wir zunächst d«*n <*rslen Fall; nach Schmidt ist «lie Ent- 
wicklung z. B. eines ursprüngli«*hen ^ur/ijü (Acker, W. nr] folgende ; 

urslav. *drliju 
iirslav. *draliju 

westslav., riiss. *orolija; südslav. rnlija 

weslslav., russ. roija (rolTja). 

Dies Schema enlsprichl nicht der nach der Behandlung des Inlauts (wo ur. ui 
zwischen Consonanten stehen) zu erwartenden Regel, darnach müsste im Riissi- 
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sehen *orotija oder *uvnlja erhalten sein (vgl. Aorom) , im (’echisehen *räljn 
stehen (vgl. Ärdivi), mir dos polniscli-sorhisclie ruht entspricht der Regel, indem 
nach Schmidt in diesen Sprachen der erste VtM*al der Svarabhakli verloren gehl 
(Arotvi). Schmidt kann also die russische Form nur erklilren durch den Ver- 
lust des ersten « von *urutlju (S. 197) und IxTiift sich auf die Ahiieigung aller 
Slaven gegen vocalis<*hen Anlaut. Sievers in seiner Besprechung des Werkes (Jen. 
I.ll. 1K7G, Art. 79) hebt die rnuahrscheinliclikeil dieses Vorganges hervor, zu- 
mal uja die Wöiier mit gemeinslaviseher Svarabhakli ihren anlaiilenden Voral 
ruhig behalt<*n (russ. ulrnf. <i/oro]». Ks kommt aber vor allem in Bclraeht, da.ss 
eine Abneigung gegen anlaulendes o im Russischen nicht besteht, das (Jross- 
russisciie l^ewahrl es im Anlaut Überall, und diejenigen slavisehen Sprachen, 
welche es vermeiden, denen man also jene Abneigung zuschreiben kann, setzen 
r vor, aber auch in diesen ist der consonnnlisehe Vorschlag verhälinissrnlis.sig 
jungen Dalums. Man kann also nicht mit S<*hmidl sagen, jene Abneigung tial>e 
die Ausbreitung der von den Nachbarn lu*rül»erdringemlen Vereinfachung (der 
von den Westslaveii herüberkominenden des uro zu ru) begUnsligt; die Abnei- 
gung existirle eben nicht Für das Russische kann inan nur annehmeii, dass 
ro unmittelbar, ohne die Mittelstufe der Svarabhakli aus or umgeslelll sid. .Nur 
im Vorbeigehen füge ich hinzu, dass die.scr eine Fall sc hon es ÜlMudiaupl sehr 
zweifelhafl macht, ob irgendwo zur Erklärung des r. l -|- voc. statt ursprüng- 
lichem voe. r. /, die sogenannte MeUdhesis. Annahme von Svarabhakli erfor- 
derlich ist. 

Derzweite Fall, wo die Sprachen im Voeal als n ülK*reinslimmen, ist folgender: 
Grundform *or-//Yi-w, ‘‘urthtm (Pflug, W. <ir) 
nrsl. *ardlo 
ursl. * 111*10110 
Ul>era)l rndio, rälo. 

Dagegen würe zu erwarten gewesen nach der Analogie von ^avitja wesl- 
slavisch und russisch 'orotUo, *r«d/o, "ro/o. o<ler lassen wir diese Analogie fallen 
und stellen uns vor, ille Rege! des Inlauts wUre befolgt, .so halle eiilslehen inÜsstMi 
russ. poln. und sorbisch *rw//o. ecchi.sch und sUdsIaviseh radh, roh. 

Da nun das sUdslavische roh bei lieiden Vorniissclzungen, nach dem Enlwick- 
Uingsgange von *orfija wie nach dom des Inlauts, im rege! massigen l.aufe der 
Entwicklung liegt, und man sich nach Schmidt vorslellen soll, dass im Russischen 
ruijo durch Hiiiül>erdnngen des Einflusses von Seilen der Vorfahren der Wesl- 
slaven aus *urutijo entstanden sei, muss man conseijuenter Weise annehmen, 
ilass (I im woslslavisehen und russischen rodh, roh auf einem Fcber^reifen der 
bei den Vorfahren der Südslavcn einheimischen Wandlung von uru (rbvi) in rä 
beruhe. Also muss man zu der AnscluiinTng kommen, dass innerhalb einer An- 
zahl ursprünglich gleich geformlor Worte, und es handelt sich hier um eine ge- 
ringe Anzahl, das eine von dieser, das andere von jener Seile her seine Gestalt 
bekommen habe. Schmidt drückt .sich zwar S. 19ß etwas allgenteiiuT aus: im 
Anlaute «erlitUm einige WorU* auf dem ganzen Slavcngebiele, also auch bei ihm 
Vorfahren der Russen, Polen, Sorben, Polaben Conlraciion zu rä, /ö». Allein da 
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wir uns jeiit* solche Utulvrsclicinun^ als in einem en^en Kreise entstanden und 
von da sich verbreiUmd denken sollen, so kann der Anfan^skreis doch nur inner- 
halb iler Viirfahren der SUiislaveii oder etwa der (-echeii t;esiKht werden, da 
rö, iä hier der sonst l>eobachlelen Kniwicklung entspricht, während es den Kr- 
scheinungen auf dem übrigen Ciebiele widerspricht. Mir scheint es nun dusserst 
unwahrscheinlich, ja so gut wie unmöglich, dass z. B. iin Hussischen von zwei 
Worten aus einer in der Sprache noch gebi'auclilichen Wurzel [in or-afi pflügen) 
das eine, rolja, scdiie von dei* zu erwartenden (jeslall ali weichende Form durch 
Kinduss von westsiavischer, das andre, ntiv, seine abweiclnnide durch solchen von 
südsliivischer Seite her gewonnen habe, wU* i< h ntir UlxM'haupt von Berührungen 
und Verkehrsverhallnissen derSlöinme, die ein solches Herüber und Hinüber zur 
Folge halK'u, keine Vorsleliuiig machen kann. Wollte man endlich etwa Worte 
wu! räio ausser Zus;immenhang mit den allgemeinen Hegeln für die Behandlung 
von ar si*Uen, so bleibt die UesUdl derselben als rälo z. ß. im Hussischen ein 
Zufall, d. li. ist für uns nicht erklailich und auch nicht zu weiieren Schlüssen 
verwendbar. 

All die Verbindung o/ im Anlaut knüpft sieh eine weitere Schwierigkeit ; 
neben Uulija (iaäiji)y Nachen, und huuja Hindin, sind uns iin Allbulgari- 

st'hen üUm liefert auch aldiju^ uluija (geschrieheu auch uNidiJUy uiumßt, wie 
Schmidt S. 175 richtig bemerkt, nur eine (^otistM|ueiiz der allbulgarischeu Orüio- 
grapbie, die sonst keine Vei hinduiigen von Id, In kennt), ferner neben lakati 
(hungern) auch alkati {idukutii, dies auch russisch. Nach Schmidts Vorstellung 
von der allgemein gültigen Svarabhakli wiire die Entwicklung diese: 

*alkali 

*alLati 

*ulakati 

älkali lakati, 

das alkati eine der allgemein slavischen wie auch sUdslavischen Entwicklung 
w idersprecliende Erscheinung, um .so w uiiderbarer, als Hegcd und Ausnahme 
nelien einander beNlelien. Enter Schmidts Beispielen der .Stellung al l>efindel 
sieh auch eines des Inlauts bulntiuu, das mit hlafina %oii tdato Sumpf, See) 
gleiehge.setzt wird. Es .stainml aus dem Seslodnev des Kvarchen Johannes von 
Bulgarien, die Handschrift ist serbisihcr Hedaction vom Jahn* und das 

Wort wird (»orskij und Nevoslrujev, Opisaiiie H, 1, citirl als Imftiny mit der 
Erklärung M\pa<iiny, kuda stekaelü. voda» von da ist es in Mikiosichs Wörter- 
buch Uliei'gegangen uiui hat nur dies eine Cilat. Schmidt erklärt die auffallende 
Erst^heinung S. t75 s<»: «Vielleichl bestand im Südslavisi hen, ehi* sich die Hegel 
heraushildele, vermöge deren die aus dem iirsprUngliehen Vocale und der Svara- 
bhakli zu.sammengenossi'iie l.änge stets hinter die Liquida rückte, auch die Mög- 
lichkeit die Vocale wie im Polabischen vor der Liquida zu concentriren. Viel- 
leicht waren <liese NelH'iiforinen gerade im hulgarischen Dialekte heimisch, da 
das Nebeneinander von idkati und lakati u. s. w . völlig analog dem S. 13 er- 
w ähnU‘ii von viilk und vluk, Jta/yarin und lilutjarin in der heutigen Sprache ist. . . . 
Diese Annahme wird durch die Gestalt einiger ins Ruinenisc*he gedrungenen 
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Worte unterslUlzl; Haco-roni. bulU lacus, slaKnuin (durch umschreibe ich das 
7 >rÖ), mac.-rom. ^tn&XXuf aus ab. blato palus; 6an/e securis» bPrdm faber Hg- 
nnrius — ab. hrady securis; yuh'otine cranium — ab. ylavu caput, selb, ylavetina» 
(folgen noch einige Beispiele). Miklosich [Siav. Kloni. iin Rum., Wiener Denkschr. 
XII, 15) nahm an, dass hier Umstellung des / aus der allbulgarischen, überhaupt 
sUdslavist'hen Form blüh staltgefundon habe. Schmidt fahrt dagegen fort : aWtlren 
die ruinenischen Formen wirklich aus den fertigen altbulgariscben uiiigesU'lU, so 
durfte man erwarUm, dass diese Metalhesis auch das eine oder andere der Worte, 
in welchen die Liquida schon ursprünglich vor dem Vocale stand, ergriffen hiUle, 

dies ist aber nirgends geschehen Daher glaube ich, dass im rum. balte, 

barde. yuh'atini^, dnlle alle bulgarisclie Nebenformen von blaUt u. s. w. 

bewahrt sind. Allerdings linden sich auch die Worte unseres zweiten Verzeich- 
nisses ;S. 123 ff.), wenn sie ins Ruinenische gedrungen sind, hier meist mit der 
sUdslavischen Reihenfolge /», vu \ lum. blay^, brazdiß ab. blayu^ brazda u. a. 
.... Diese widersprechen aber meiner Annahme gar nicht, da sie zu einer spü- 
leren Zeit entlehnt sein können, in welcher die Uiulfolgen ru, la durch die Schrift- 
sprache so fest geworden waren, dass sie die Nebenformen mit or, ul gänzlich 
verdrängt hatten«. Schmidt fuhrt dann noch (S. 176) rum. Entlehnungen an, die 
Svanibhakli haben, z. B. ch^rißhor (alacer) =allbulg. chrabru; chmußj chßrunß 
(nulrimentum) = serb. chrana, und hält auch diese fur wahrscheinlich in die.scr 
(ieslalt aus dem SUdslavischen entlehnt. Zugegeben, dies alles verhalte sich so, 
so ist doch die Consequenz der Art, dass sie Schmidts frühere Ansetzungen zer- 
stört Noch zur Zeit, als die SUdslavcn (cs kann sich hier nur um Bulgaren, 
höchstens Serben und Bulgaren handeln) mit den Rumunen in Berührung traten, 
d. h. nicht vor dem 6 — 7. Jahrhundert, bei der Einwanderung in die Süddonau- 
länder, sollen )>ei ihnen die Formen mit Svarabhakti, d. h. die nach Schmidt zur 
Zeit der slavischen Gonlinuitäl ausgebildoten und Uber das gesainmte Sprach- 
gebiet verbreiteten, noch vorhanden gewesen sein, also Formen, um die Sache 
an einem Beispiel duicbzufUhren, wie *yunidu, daneben das d.iraus enlsiatidene 
*gardü, und ferner noch das ebonfalls daraus entstandene *yradu. Die Llnwahr- 
scheinlichkeil, dass dieselbe Sprache den sonst bclrelenon Weg, die Wandlung 
des ärdf äUi in rä, /ä, bei einigen so geläufigen Worten, w ie die in der oben 
cilirten Stelle bei Schmidt vorkommenden yUmi und gradü, nicht eingeschlagen 
habe, liegt auf der Hand ; es bliebe nur denkbar, dass der eine Dialekt *yardttf 
u. s. w., der andre gradti. glavu ausbildete, und so scheint sich auch 
Schmidt die Sache zu denken. Allein wie slinimt dies Besultal zu der Ansetzung 
auf S. 200, wornach ärU auf dem Gebiet zwischen den Badien B.M — F.M siehe 
die oben gegebene Zeichnung), d. h. bei den Vorfahren der Südslaven und der 
C'echen zu rä, älä ausser bei den SUdslaveo und ('echen noch bei den Poiaben 
zu lä geworden sein soll, also während der Gonlinuitäl des Volks- und Spracfi- 
lebens. Das kann ja gerade nicht der Fall gewesen sein, wenn die Bulgaren oder 
Sudslaven überhaupt noch dm, ald in ihre spätere Heimat herüberbraditen oder 
daraus auch ar, al gemacht halten. Wenn also Schmidts Princip hier gehend 
gemacht werden soll, müssen die Bulgaren oder alle Sudslaven oder das sUd- 

L»iki#n, »Uv.'Ut. B. gern. I>«cl. 
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slavische Volk, von dom die Ruiiuinon ihr y(tni. hultfi hal>on, noch nicht von der 
Wirkungsspliüro der Vorlimlerung dos «Vd, ala in r«, tä auf dein Boden der ür- 
h»‘imal inilergrilTen gewesen sein. ICs hilft nichts, etwa dagegen zu s«igen, die 
Verbindung der Bulgaren mit denjenigen anderen SUImmen, die vü, ln hal>en, 
könne sich gelöst haben zu einer Zeit, wo noch eine Anzahl um. ülu Übrig w.iren, 
wo der ganze PrcM’css noch nicht fertig war, daher hätten die Bulgaren später 
2 . B. *ffuru(lH zu yratlü oder yurdu umbilden können. Wie will man da.s jemals 
plausibel machen ? Konnten bei den Bulgaren nach Lösung der Conlinuilät mit 
den übrigen SUImmcn eine Anzahl solcher Umbildungen selbständig geschehen, 
so sehe ich nicht ein, was einen hindern kann anzunehinen, dass sie alle ausser- 
halb des Connexes mit den anderen SUimmen entslonden sind. 

Meine Ansicht ist daher, dass die von Schmidt für die gegenseitigen Verhält- 
nisse der slavischen Dialekte aufgestellten Kriterien durchaus nicht die Bedeutung 
hal>en, welche er ihnen zuschreibt, dass sie das nicht beweisen, was sie l>e- 
weisen sollen; und ich glaube dassetlie von den (bUnden, die Schmidt ^Ver- 
wandtschaflsverh. S. 9 ff.) für eine nahe Berührung des Slavoletlischen mit dem 
Arischen, für die Unlrennbarkeit dieser Indden aufslellt. Die sclion von Bopp 
hervorgehobenen noin.-acc. dual, der /- und n-sUtmme und der a-slämme, slav. 
kosti, lit. «i*< (= «leij, .sanskrt. «r7, znd. äfriti ; slav. syny. üt. sünit (= sünu), 
.sanskrl. si/wü. znd. päjü; slav. rffci. lit. rank) (aus *ranki‘)y sanskrt. ruTC. znd. 
däte, sind sehon deswegen wogzulassen, weil wir nicht \\ issen, wie im (lerma- 
nischen diese Formen gelautet haben, ganz abgestdien von dem irischen fädh 
= *väH, das Schmidt anfUhrl. Es heisst bei ihm S. 13 : es ist unmöglich «zahl- 
reiche Erscheinungen, in welchen das Slavolellische mit dem Ari.schen übercin- 
sliiimU, vom Deutschen aber alm eicht, zu übersehen: in der Declinalion haben 
Slavisch und Litauisch den instr. sg. auf urspr. -hin, plur. auf urspr. -hhis, 
den loc. plur. auf urspr. -sva, in der Conjiignlion den einfachen und den zu- 
sammengesetzten Aorist, das Futurum auf urspr. -sjämi, das part. perf. act. auf 
ui*spr. -roMS, das Supinum auf -tum, lauter Formen, von denen das Gotische 
gar nichts mehr weiss oder, wie vom einfachen Aorist (s. Verf. Zlschr. .XIX, 
2‘.H f.) und pari. perf. act. [herusfis] nur noch wenige, als solche nicht mehr 
empfundene und daher kaum zu rechnende Spuren zeigt. Und zwar sehen 
wir .schon hier, da.s.s das Slavische, welches geographisch dem Aris«dien 
näher liegt als das Litauische, in der BeNvahruug der Aoriste, welche dem Litaui- 
schen verloren gegangen sind, dem Arischen auch grammatisch näher .steht 
als das Litauische«. Man bemerke, dass es sich um lauter Verluste einst gemein- 
•samer indogermanischer Bildungen handelt. Sie beweisen ftir ilie nähere oiler 
fernere Beziehung der belrelTendcii Sprachen nichts. Die grössere geographische 
Nähe hat die Slaven nicht verhindert, das Futurum auf -sjämi zu verlieren, 
denn dies existirt auch nur in kaum zu rechnenden Spuren, während das ent- 
fernter liegende Litauische cs unversehrt iHwvahrl hat. Slavisch und LiUniiseh 
halnu) das alle tVrfrcluin spurlos verloren, während das ferner liegende Germa- 
nische es erhalten hat. Sind alHT in einigen Fällen Verlust oder Erhaltung des 
ursprünglichen Sprachgutes unabhängig von der relativen Lage der Sprachen, so 
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kfinnen sie in «ilien davon unahtilingi;; soin und ailo derarli};en Ivrjkthoiiiungen 
sind für die Uostitiiiiiung des Verhidlnissos der Sprachen zu einander gleich- 
gültig. Kbenso sieht es mit einigen «luderen auf dersell>en Seite angeführten 
Punkten : «nur eranisch-slavoletlisch ist der gen. .sg. des Pron, der ersten Person : 
ap<‘rs. umnä. ahaklr. iiuiim, iit. mriiio. abulg. mene, denn gol. mehm muss wogen 
der analogen theinn, seinn als Stamm mu- mit SuH'. -eiiut aufgofasst Werdens. 
Lit. mäno gehört nicht hierher , sondern ist der Genitiv des Poxssessivslomnies 
noni. mse. mnnas, wie der preuss. Genitiv maise = *mujn-sju vom Pos- 
sessivum mais = *m(kjtts. und dass der gotische Genitiv meina mit dem Po.ssessiv- 
pronomeii zus<iininimhiingt , so gut wie der lat. //ict etc., kann doch auch nicht 
hezvNeifell werden. Da so in verschiedenen Sprachen der (ienitiv versciiiedencr 
Possessivsütmme als Genitiv des pi'rsOiiliehcii Pronomens fungirl, ist der ur- 
sprüngliche Genitiv des letzteren verloren gegangen und kann im lalauisehen, 
Germanischen und Italischen einst mit sanskrl. manu correspoiidirl halnm; es 
handelt sich also auch hier vielleicht, ja wahrscheinlich um einen Verlust. Die- 
selbe Möglichkeit liegt vor bei lil. nsu- fall), slav. mi. das nur im Arischen eine 
Kntsprechung hat. Auch darin, dass slav. or« nur hier uud im Iranischen (ora-) 
vollslilndig fleclirt wird, andre Sprachen es nur in He.slen halxm, vermag ich 
keine besondre Annäherung des Slavischen an das Iranische zu finden. So gut 
es ein Zufall ist, da.ss an den l>eiden Knden eines vom Indischen bis zum Litau- 
ischen lelehenden Sprachgebietes das Sanskrit jenes or«- fast ganz, das Litauische 
völlig aufgegeben hat, so wenig liisst sich demonstriren, dass die Krhaltung des- 
si'llM h in den Indden in der Mitte liegenden Sprachen etwas mit einer längeren 
liislni ischen uud geographischen Conlinuilal zu Ihun hat. Ich bidiauple damit 
nicht, dass alle diese und andre Erhaltungen und Verluste, wenn einmal aus 
amlercn Gründen eine engere Beziehung hergestelll werden muss, nicht mit an- 
geführt werden dürfen , sondern nur, dass sie keine Beweiskraft haben. Aus 
demscllkMi Grunde sind alle Vergleichungen des Wortschatzes immer erst von 
secutularem Werth, allgesehen davon, dass sie sehr ven}n»lerlich und abhängig 
sind von der verlinderlichen und vermehrbaren et\ mologischen Erkenntniss und 
bei verschiedouen Sammlern zu recht verschiedenen HosiilUilcn führen; man 
vergleiche in dieser Beziehung die Verzeichnisse Schmidts und Kicks 'Sprach- 
einheil elc.\ Etwas mehr (lew ichl scheint eine von Schmidt als solche hervor- 
gcholK'oc t'cbcrein.sUrnmung gewis.ser Zahlworle iiu Slavischen uml Arischen zu 
halnm, S. 14: «an die Stelle der Cardinalzahleii von fünf bis zehn hat das Slavi- 
S4*hc colleclivc SubsUinliva gesetzt. Sehen wir hierbei von den Benennungen für 
sechs, sieben und acht ab, welche nirgends aus.serhalb genau entsprechendes 
haben, so linden sich die drei übrigen Zahlcollecliva oder Abslracta sUmmÜich 
in den arisclien Sprachen, und zwar nur in diesen wieder: ist skrl. pnnkti^ 

FUnflu'il, = abaktr. miroib- Neunheit, des^U = skrt. Decade». 

Ich würde diesem Emstande mehr Bedeutung zuschreiben, wenn jene Abstraela 
auch ini Arischen die ursprünglichen Zahlworle verlrülen, uud nicht für das Sla- 
vische auch eine andre Betrachtungsweise möglich würc. NVir dürfen, meine ich, 
von den Worten für t>, 7, 8 eben nicht obsehen ; sie lauten iesf/, sedmi, nsnd, 
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our aus der ganzen Heihe erkennt man, dass das Slaviscbe für alle allen XahU 
Worte von 5 — 10 einen Ersatz anderswoher genommen hat und zwar von ver- 
schiedenen SeiUui her. Dass nun sedmi, osnä aus den Ordinalzahlen sedmü, osmu 
l»eideauch \ii.sekimts, ässmax: dem sekmas wie sedmu liegt das iin Preussischen 
erhailene.\c/j/wo5 zu (irunde) entstanden, scheint mir unzweifelhaft durch die Form 
gegeben. Dass also /;fD, xesff, dei'fti ebenso den Ordinalzahlen kestü, df- 

entsprechen und daraus gebildet sind, ist durchaus möglich ; dass dev{di in 
diese Reihe gehört, ist mir auch deswegen wahrscheinlich, weil im Litauischen 
eine andre Form, drnjni, herrscht, eine Neubildung wie und «ÄS/ibi». 

Demnach ist das einzige Wort, welches hier bedeutend bleibt, f/esffi, wegen 
seiner Uebereinsliinmung mit dem Litauischen deishuhs. Die rel>ereinstimmung 
des Slavisch-Iilaui.schen mit dem Arischen l>e.schrönkl sich also, wenn man sicher 
rechnen will, darauf, dass von einem Zahlwort, dem für 10, in beiden Sprach-* 
gruppen eine gleichartige Weiterbildung mit Suffix -/i- vorgenommen ist, ein 
Umstand, dem ich bei der Häufigkeit des Suffixes in beiden keine hesondre Be- 
deutung beilegen kann. 

Es handelt sieli hier um zwingende KriU>rien, und als solche können alle 
von Schmidl angeführten Funkle nicht gellen ; es bleibt nur einer übrig, der viel- 
leicht enlscheidend ist : die Wandlung einer gew issen Anzahl von A-Lauten in 
einen Spiranten (arisch slav. s. lil. $z oder .v) in durchweg denselben Worten. 
Dass darauf das Hauptgewicht fidit. ist denn auch anerkannt, und die Frage ist: 
muss aus dicsc'r Wandlung auf eine engere Verbindung des Slavisch-Iilauisehen 
mit den arischen Sprachen geschlossen werden; mit andertm Worten; ist es 
nach sonstigen sprachgeschichllichen Erfahrungen nothwemlig anzunehmen, dass 
diese Wandlung innerhalb einer ununterbrochenen Conlinuitäl von Slavoletten 
und Ariern vor sich gegangen sei. Um diese Frage Ivevvegl sich ein grosser Theil 
von Ficks Buche Die ehemalige Spracheinheit der Indogerin. Europas), und ich 
meine trotz Schmidts Einwendungen ;Rec. des Fickseben Werkes, Jen. Lil. 1874, 
Art- 20!), ihm sei der Beweis gelungen, dass bereits die Trsprache einen dop- 
l>elten A-Laut, A uml fr (letzteres Zeichen des in f u. s. w'. Uliergehenden Conso- 
nanien) l>esesseD bnlie und dass dies Verhaltniss in allen indogermanischen 
Sprachen wicderzulinden sei. Das allgemeine Resultat von Ficks Untersuchung 
ist in einem Schema ausgedrtlckt folgendes. 

indog. A indog. k 

Hr.k, sL-LA*,genn.Ayf/), sUdeur. kv ja] ar.f, sl.-l. ä*,*, germ. A=A, sUdeur. k 

Schmidt bringt a. 0. Ausnahmen l>ei, also Fülle, in denen Ficks indogerni. 
k z. ß. im SUdeuropiiischen nicht zu Ar oder und Fülle, in denen f- im Süd- 
europüischen oder Germanischen zu Ar gew orden ist. Er zieht daraus den Schluss, 
dass die Unterscheidung der beiden A-Lautc im Sudeuropüischen und Germani- 
schen nicht dui'chgefUhrt war. Geben wir das auch zu, so folgt daraus nicht, 
dass der Unterschied in der Ursprache nicht vorhanden war. Die Sache steht 
vielmehr so: es giebt unleugbar im Sudeuropüischen und Germanischen ein Ar 
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nphen einem k in einer Anzahl ftleieher Falle ; auf der anderen Seite ^iebl es ein k 
neben einem aus A-Iauit hervor^egangenen Spiranleii im Slaviseh-litauischen 
und Arist'hen. Kbenfaiis ist es sicher, dass in einer Reihe von Krillen der slav.« 
lit.-ariM'he Spirant iiii Slldeuropaischen und (iernianisrhen als k erscheint, das 
slav.-lit. -arische k dort als Ar wiederkehrl. Rechnet man nun auch alle Fülle 
al), wo dies Verhiiltniss nicht zulrilU, so bleibt doch die Thatsache lK*sU*heii : das 
Stkleumpüische und tiermanische kennen eine Spaltung des A-I^iu(es in kv daraus 
auch p) und A', das Slavisch-Iilaiiiscdie und Arische eine solche in k und (zs, x), 
in vielen Füllen correspondiren diese Spaltungen mit einander. Hat nun die 
(irundsprache keinen dop{>elten A-Liul gekannt, so ist diese Corresponsion barer 
Zufall, und dafür vermag ieh sie riiehl zu halten, wenigstens kann man dann mit 
denis(dben Recht auch die lleiHTeinstiiniming des Arischen und Slavisch-iiUiu- 
isehen in (x 2 , s) für Zufall erklären. Die von Schmidt angeführten Beispiele, 
in denen das Verhüliniss nicht stimmt, können, wie mir scheint, nur l>cweisen, 
dass k und das palatal afficirte X* einander in der Trsprache noch sehr nahe 
lagen, so dass bei den Kinzelenlwickelungen der Sprachen die beiden Classen 
nicht UlM>rail so scharf wie durchweg im Ansehen und Slaviscb-iiUiuischen aus- 
einandergohnlten wurden, llebcrlriU von der einen in die andre Classe sUillfaiul, 
elH*ns<» wie das Verhüllni«s der doppelten Medien //. yA, tjh. die aiuunchmen 
sind wie A', X- nur im Arischen und Slavisch-'litauischen getreuer bewahrt, in den 
übrigen Sprat’hen mehr verwischt ist, d. h. vielleicht, denn die rntersuchungen 
darüber sind nicht abgeschlossen. 

(iibl man nun die F)xistcnz eines X, X' ii. s. w. für die Ursprache zu, so be- 
schrünkt sieh die specielle llelvereinslimiming des Arischen und Slavisch-iilaui- 
sehen auf die QualiUil des aus X* hervorgegangenen bautes, und das ist ein Funkt 
von viel geringerer Betleutung. Seinen wirklichen NYerlh kann man durch einen 
analogen Fall erläutern : in einem Theil des (truM'hischen, im Oskis^’:h'Umbrischen 
und im britisch-gallischen Keltisch wird kr z. B. im Relativstaiimi zu p. in einem 
andern Theil des Griechischen iiii Latein und im Irischen geschieht das nicht, 
und doch wird wohl daraus niemand eine engere Beziehung des nicht-iuiiischen 
Griechisch, des oskisch-umbrischen Italisch iiud des britischen Keltisch herstellen 
wollen, somlern jerler aiinehmen, tlie Knlvvicklung gehöre in allen drei Füllen 
der einzelnen Familie an, obwohl der Lautwandel auch nuBalleiul genug ist. Wir 
haben es hier zu Ihun mit einem lautph^siologischen Vorgänge, der sich auf gt^ 
meinsamer Grundlage an b4‘liehigeii FunkUm wiederholen kann, wie z. B. die 
Krscheinungeii des sogenannten Zelacismus gleichförmig auf den verschiedensten 
sprachlichen (ichieUm vviederkehren. Ks scheint mir daher eben.so wahrschein- 
lich, dass ein p.datal afßciiies iiidogernianisches X' sich in getrennter Kntwicklung 
verschiedener Familien zu einem Spiranten entwickelt habe, wie, dass diese Knt- 
wicklung in eine Periode der GontinuiUll und gemeinsamer sprachlicher Schick- 
sale falle. Ks ist demnach auch für mich nicht erwiesen, dass das Slavisch- 
lilauische und Arische zu einander in einem Vcrhültnisse stehen, wornach es von 
vornherein unerlaubt sei, das Slavisrh-Iitauische mit einer oder mehreren anderen 
Familien des Indogermanischen, mit allon europöiscbcn Sprachen zu einer Gruppe 
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zu vfTfinlgcn umi dieser Ciriippe eine hesondeix», vom Arischen zu trennende 
Knlsvicklung beiziilegen. Damit ist freilich nicht gesagt, dass es eine solche 
h'amilie gel>en muss, oder dass N>irklich das (uTiminische inil dem Slaviscfa- 
litauisehen eine )>esondcre OruptH’ bilde. Ivs kann ja mfiglieher Weise die bisher 
l>eliei)te Griippirung innerhalb des Kuropäisehen falsch sein und statt der zwei 
Ablheilungen (nord- un<l sUdeun)piiischer) eine Dreitheilung Slaviseh-üUuiisch, 
(iermaniüHd», .Südeuropäisch] anziiiiehmen sein. Für eine engere Verbindung de.s 
(icrmanischen mit dem Slaviseh-Iilauischen sind lM\slimmte Gründe zu suchen. 

Die bisher, namentlich von Schleicher beigebrachlen, sind zusammengestelll 
lind krilisirl von Schmiilt {VerwaiidUsrhaftsverh. S. f); er kommt zu dem auch 
für mieh unzweifetharten lie.sultat, dass sie alle keine beweisende Kraft haben 
ausser tiem einen Argument der Wandlung des hh der Ga.sii.sendungen zu w, 
'«dies ZuSiinimentivfron ist um .so wichtiger, als keine der drei Sprachen diesen 
I,aulwandel in anderen Fällen zeigt». Schmidt hat dann soDist neue Argumente 
hinziigefügi von der Vergleichung ties Wortschatzes si'he ich aus dem oIm'ii an- 
geführten (irunde ab); erstens die Gontraetion des -ja im noni. sg. fein, wie altb. 
pnjujffAli, lit. tiuifiiiiti, gol. frijTuuh .soll auf gemeinsamer Entwicklung beruhen ; 
auf diesen Punkt gehe ich hier nicht nälier ein, weil ich unten S. 10 versucht 
hal>e nachzuweistm, dass keine (iemein.sitnkeit stattlindet. Zweitens; die got. 
Declinalion der Zahlen von t— 10 als /-Stämme vergleicht Schmidt mit der 
litauischen Declination der Zahlen von \ — 0; dal>ei w ird lM»sonders hervorgehoben 
die Zahl t, lit. hetun. welches nach Sidmiidl gleich einem ursprünglich gotischen 
*f ülrori. der Vorstufe von fälvöv sein soll, «die gotische Foi rn lässt sich keinem 
der sonstigen Declinationsschemala oinordnen, die litauLsche kann allerdings nom. 
pliir. des in allen Casus otilirpii aus.ser dem ace. erscheinendim Stammes kchtrja- 
sein, aber auch Laut für baut dem gotischen fith'hr entsprechen, d. h. den im 
aee. kHuvis zweifellos gesicherten /-Stamm wie im Gotischen ohne Casussunix 
bieten». Gegen diese* Aufstellung habe ich verschiedene Einwendungen zu 
machen; zimäehsl können von den litauischen Zahlworten nur i, 5, 6 zur Ver- 
gleichung lierlM*jgezogen werden, da 7 .sr/#/r/«>. \^a$zthni. 9 f/ery«> .sceundärc 
Biidungen mit ervseiterndem Suffixe sind; ferner ist h'tun ganz sicher nicht un- 
flectirter Stamm, sondiTii gewöhnlicher pronüminal-adjeclivischer nom. pl. des 

0- Slainnies kehnja-, so gut wie seplijnt etc., wie denn tllx*rhaupt die Zahlen von 

1 — 9 mit Ausnahme dos a«*. pl. pronominal-adjeclivisch lleclirt werden, vgl. dal. 
keturrms. In keiner indogermanischen Sprache linden wir das Zahlwort für 4 
als untlcclirlen Slnimn und fidvör ist kein solcher, .sondern steht für * fidvörs = 
^kafräras. wie im Arischen, Griechischen, baloinisclien. Es bleiben zur Ver- 
gleichung mit den g<Tmanis<*hen /-Casus der Zahlworle thatsächlich nur die lirei 
Aci'usative keturis. pcnk)s. szcsz'ts. und ich bin allerdings auch der Meinung, 
dass wir darin den liest einer älteren Flexion drr Zahlwortc hal>cn, die mit der 
des slavisclien retijrije (vier), dal. crlyriinu. acc. cetyn, inslr. htyrtmi. loc. rety- 
nrhit übereinstimml. Allein im Slavischen heisst der gen. helyr-u^ das ist die 
consonantische Form, und möglich ist es wenigstens, dass der nom. hfyrv, der 
vorkommt, auch = betyr-e ist, wenn dieser freilich auch nach der EigcnthUin- 
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lichkoit der ultbidg^irischen <V/y; 7 > (HiT'iJpi6) =cetynje (HiT’MpkHi] 

Stehen kmm. Im Slavisehon und Litüuiseht'n fallen nun die /-Fornn-n in die all- 
jiemeine Ue-jel dieser Spraehen, tlie alten eonsonantistdiiMi Formen ausser in No- 
minativen, Gerdliven und zuweilen Aceusaliven dureli die Formen der i-StUinme 
zu ersetzen. Ks ist daher uanz zweifelhaft, ui) irgend ein historischer Zusammen- 
hang mit den {»erinanisdien Formen sltnUlinde. 

Von weil grosserem Gewicht sind die weiteren Ihm Schmidt S. 7 angeführten 
Punkte : die Zahlhildiing mit got. -///', -Uh, lit. -lika. das gleiche Wort für die 
Zahl 1000, die V’erwendung des nasalen Suflixes oder Infixes zur Prasenshildung 
mit inehoaltver oder passivisch-intransitiver Bedeutung, Punkte, die ich hier 
nicht weiter auszufuhren brauche. Reclinet inan dazu noch iH'SOiulere Kigen- 
IhUiiiIichkeiten in stnmmbihlenden Sufiixen wie das gemeinsame -iska- u. a., 
ferner diejenigen l’eiHTeinsliininungen zwischen Slavisch - litauisch und Ger- 
manisi'h, <lie Inüde Familien nach der bisher geltenden Anschauung als zur euro- 
päischen Al)lhcilung gehörig characlerisircn , so scheint es mir zum wenigsten 
noi'h eine plausible Vet muthung zu siun, dass dem Slavisch-liUuischen und (ier- 
maniseben eine Iwsomlere Kniwicklungsgeschichte zuzuschreiben sei. Wir halMm 
noch, und darauf koinml cs nur hier an, das Hecht, den Versuch zu machen, ob 
das Litauisch-slavischc sicii mit dem Germanischen zu einer iicsondcien Gruppe 
mit einer vom Ganzen des Sprachslamnres oiier omieren Tiieilen desselben ge- 
trennten Kniwicklung vereinigen lasse. Das Gelingen eines solchen Versuches 
bleibt dabei natürlich ganz dahingestellt. 

Fragt man sich, von welclier Seite her dieser Versuch am zwockmilssigsleii 
anzu.slellen si?i, so «larf der Wortschatz, wie oben liemerkl, erst in lelzler Heihe 
berücksichtigt werden. Das Gebiet, auf welches man zu allererst iiUeksiehl zu 
nehmen hiktie, die Kniwicklung der Laute aus dem ursprünglichen BesUmde 
heraus, bietet abgoselien von einer Krseheinung, der Wandlung des hh von 
Kasusendungen in hi, keine Au.slH?ule; Ihm der Vei^leichung des lllaulsch-slavisehen 
l.aiilsystenis mit dem germanischen koniiiU man durchweg auf die allgemein indo- 
germanisi ho oder wenigstens europäische (irundlage. Ks bleiben also Flexion 
und Slainmbildung, oder um für die letztere einen hier pass<Micleren Ausdruck 
zu brauchen, Bildung und Anwendung der Abieilung.ssuflixe. Spraehen, deren 
ganzer Habitus nicht zweifelhaft hisst, dass sie eine längere gemeinsame (ie- 
sehichle durchlaufen haben, pllegim in <ler Flexion Erscheinungen daizubielen, 
die nur ihnen gehörig auf Verlassen oder rmbilden der iiulogerinaniselien Gi und- 
furmen berulien ; man vgl. in dieser lh>/ieliung die Flexion der beiden arischen 
SpraehiMi mit der Flexion der Uhrigen indogermaiiischen Sprai'hen, die des l^la- 
visdien und Litauischen mit dtM' einer amleren europäischen Gruppe, die eigen- 
IhUmliehen und gleichartigen NeueningtMi in der Conjugalion im llali.seheu und 
Keltischen. Neubildungen in der Flexion geitiMi mit volletii Bei ht als llaupl- 
krilerien engerer Verwamitsehafl : da die Mittel eine verlorne oder sich verlierende 
alte Form zu erseUen sehr nianniehfaltig sind und keim* aiigemeinen sprachlichen 
Gesetze nolhwendig auch auf versi'liiedenem Bu<len zur .Anwendung dieses oder 
jenes bestimmten Mittels führen, ist immer die grösste Walirst'heinlicbkeit dafür, 
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clnss die AnNvendun^ gleicher Millol nuf historiüchom Zusnmmonhang l>oruho. 
hnssellKi lässt sich von der hosondoren Ausbildung iimi Aiuvondimg der slamm- 
bildciiden Suffixo sagen. 

Die folgende Darstellung der Dccliniiliun des Slavisclt-Iilanischon und Gor* 
manischen ist mit der Absicht unternoimnon zu untcrsuchon , ob gomeinsaiiie 
Züge einer besonderen Kntwicklung dieses Theiles <ler Flexion vorhanden sind, 
und ob demnach dieses Gebiet auf eine gemeinsame Somlergesehichle dieser Fa- 
milien zu schliessen erlaubt. Dass didtei oft auch das Verhällni.ss der siavisch- 
litauischen Formen zu denen d«T arischen Sprachen und die Frage nach der älte- 
sten Form dieses otler jenes Casus herangezogen werde, war unuingänglirh ; es 
war aber nicht meine Absicht, dahin zielende ünlcrsm hungen w eiter zu führen 
als für den vorliegenden Zweck erforderlich schien. 

Hei der llulorsiichung bin ich, w ie tlas 8. t kurz ausgcspi'04*hen ist, von dein 
Grundsatz aiisgcgangeii, dass die uns ülM'i'licfcrle Gestalt eines Casus niemals 
auf einer Ausnahme von den sonst bcfolgUm l.anlges<*tzen beruhe. Um nicht 
niissverstamlen zu werden, müchie ich ikk'Ii hinzufUgen : versteht man unter 
Ausnahmen solcheFälle. in denen der zu erwartende Lautwandel aus bestimmten 
erkennbaren Ursachen nicht eingelrelen ist, z. B. das Untcrbleil>en der Verschie- 
bung im Deulsciten in Liulgnippen wie sl u. s. w.. wo also gew issertiiassen eine 
Ri*gcl die andre durchkreuzt, so ist gegen den Salz, die Laulgi'setze seien nicht 
ausnahmslos, natürlich niehts einzuwenden. I)as(>ese(z w ird el>en dadurch nicht 
aufgehoben und wirkt, wo diese oder andre Störungen, die Wirkungen andrer 
Gesetze nicht vorhanden sind, in der zu erwartenden Weise. Läs.sl man aber 
beliebige zufällige, unter einander in keinen Zusaimnenhang zu bringende Ab- 
weichungen zu, so erklärt mau im Grunde damit, dn.ss das Object der Unler- 
.suebung, die Spr«iche, der wissenst hafllichen Kikeiinlniss nicht zugänglich ist. 

Kinige Ergänzungen erlaube ich mir hier zum Schlus.se heizufügon. In der 
Besprechung des Ablativs iS. 35 fl.) hätte der Gatliadialekt herangezogen wer- 
den müssen als Beweisiniltel für die ursprüngliche Ib'schränkung dos Ablativs 
auf die msc.-ntr. u-SUtmrne, da er den Casus ebenfalls nur bei die.sen Stämmen 
kennt (s. Mübselimann, Zur Casuslehre S. älO). Was das S. 37 erwähnte Schick- 
sal des / nach ai. oh im Allpersischen betrifft, .so macht mich Dr. Iltlb.schirianD 
aufmerksam, da.ss nuitf (nicht, als dem zend. »oif entsprechend Verlust des / hat 
und derselbe Verlust in r/// rif eingelrelen ist. Demnach würden altpersische 
Ahlalive von /-Stämmen z. B. *(’uhpfii gelautet haben. In dem Ab.schnill über 
den acc. plur. S. lOl halle dem Salze: «in keiner der drei Familien ist ein urspr. 
acc. plur. der consnnanUs4‘hen Släimne v<>rgleichhar erhallen», beigefUgt werden 
sollen, was mich veranlasst, die in den (irammaliken aufgefUhrten con.sonanli.schen 
Formen de.s acc. pl. im Litauischen und Slavischen iinl>erflcksichligt zu lassen. 
Schleicher führt Lil. Gr. S. 103 dukirrvs an (mit der Note «uralte Form! Grund- 
form duktaras»]. Kr s< heint sie .«pater nicht mehr so ange.schen oder für zweifel- 
haft gehalten zu haben, da es Comp.^ 532 heis.sl: «alle con.sorianlischen [lit. 
Stämme] gehen nach der /-Form, dkmfnis ii. s. w .» In der Thal wäre für ein 
*dul,iams lil. '//«A/erÄ zu erwarten, vgl. gen. sg (htkt^rx, nom.pl. ditkters. und 
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da nicht angegeben ist, woher die Poriii stammt oder welchem Dialekt sie ent- 
nommen ist, kann sie ganz wohl ^ äükten's sein; / und e in KndsilU‘n sind 
dialektisch oft nicht zu unterscheiden; und selbst wenn e = e ist, könnte die 
Form iiiimer noch nach Analogie von zof^s gobihlei sein. Sonstige Bei- 

spiede der Art sind mir nicht iK^kannl. Die slavischen Formen malere, ertküve, 
kamene, wie sie Miklnsich (Allslav. Formenlehre in Parad.) als acc. pl. in den 
l>ctreirenden Piiradigmcn hat, würden die allgemein indogermanische Kmlung 
w« zeigen, somit nichts besonderes bieten. Der (irund, weshalb ich sie weg- 
gelassen, ist der, dass ich keine sicheren Belege dafür habe linden können, einer, 
den Miklosich, Vgl. (Jr. II, S. 53 gibt, jelene. ist ans einer s«»rhiseh-kirchensla- 
vischen Quelle des 15. Jahrh. und beweist nichts, da das e die aus dem der 
70 -SUiinme hervorgegangene serbische Accussaliventiung sein kann. 
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Die Declinatioii im Slavisch-litaiiischen und 
(lermanisdieii. 

A. Der Nomina. 

Die DcdiiiHtion , d. h. die feste Verbindung von SUImmcn mit bestimmten 
Casussuflixen, war vollendet vor der Trennung der indogermanischen Sprachen. 
Die vergleichende Grammatik einer einzelnen Gruppe dieser Sprachen hat es da- 
her nicht zu ihun mit dem Ursprung der Casussuffixe, mit der etwa zu vernmlhen- 
den ültcslen Form und ursprünglichen Bedeutung, sondern mit der Gestalt und 
Geschichte der Worlformen, die aus der Verbindung von Stamm und Casus- 
suffixen hervorgegangen sind, den Casus. Wenn z. B. derselbe Ca.sus bei a- und 
u-sUimn^en verschiedene Formen des Suffixes zeigt, so l>erUhrt uns die Frage 
nicht, oh möglicher oder wahrscheinlicher Weise diese verschiedenen Suffix- 
formcD doch ursprünglich gleich sind oder gemeinsamen Ursprung aus einer 
drillen zu Grunde liegenden haben; wir haben nur zu fragen: welches ist die 
älteste fUr uns erreichbare Gestalt dieses Casus bei den a-sUtmmeii, welches l>ei 
den u-sUiinmen. Ja selbst die Verbindung des Stammes mit dem Suffix und die 
etwa daliei obwaltendeu Lautgesetze gehören nicht in unser Gebiet, da jene Ver- 
bindung längst vor der Knstehung der einzelnen Gruppen vollzogen war. Die 
Antworten auf die angedeuteten Fragen hat die allgemeine vergleichende Gram- 
matik des indogermanischen Spracbslamrnes zu geben. Es versteht sich freilich 
von selbst, dass jede Vergleichung einer beslininUcn Anzahl indogermanischer 
Sprachen die Kenntniss und Benutzung der bereits vorhandenen Hesullale nach 
dieser Richtung vorausselzl, es kann aber nicht als ihre Aufgabe angesehen werden, 
dieselben zu vermehren. 

Die bestehenden Casusformen, Worte in Schleichers Sinne, von denen hier 
allein die Rede sein soll, sind denselben lautlichen Processen unterworfen, wie 
alle anderen Bildungen der Sprache, ein, wie es scheinen muss, selbstverständ- 
licher Satz, in thesi auch von den Grammatikern zugegeben, in praxi aber viel- 
fach unbeachtet gelassen. Bei der Behandlung der Declinalions-, ja aller Flexions- 
forinen von Seilen der vergleichenden Grammatik ist eine gewisse Neigung 
vorhanden, Bildungen, die nach den sonst bekannten und befolgten Gesetzen, 
namentlich des Auslautes, sich nicht in gerader Linie erklären lassen, als Aus- 
nahme von diesen Gesetzen zu erklären oder, w'as auf dasselbe hinausläuft, be- 
sondere Regeln fUr jene Formen aufzustellcn. Dies Verfahren fuhrt leicht dazu, 

L*tki*n, s. g*rm. D*«l. I 
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”rg(*n dif Lmilgospixr Bildungen einer einzelnen Sprnche niil vorhnmleiien vc- 
dischen und sdnskrilisclien zu identißciren und so als uralt hinzuslellen, während 
sie in der Thal oft sehr spülen Ui*sprungs sind. Korner herrsehi, wo solche Vor- 
gloiohungen nicht müglicb sind, die Gewohnheit, eine lH*stinitnt4! unoikiHrharo 
Bildung mit Anwendung dtn* bekannten Knlwickolungsgesetze der Laute in die 
IVriode der l'rspraclip ziirOekzuverlegen und so Inpothelische Grundformen, z. II. 
der Casus einer Kinzelsprache wler einer Grup|M* anzusetzen, die niemals existiii 
haben. Beispiele dieser \on demselben Punkte ausgehenden falsihen Hiehtungen 
werden uns unten Ix’gegneii. 

Dieser Stand der Dinge macht es nolhwetidig, jede Casusform der drei 
Sproclien, mit denen wir es hier zu ihun haben, einer genauen Prüfung zu unUT- 
werfen, deren Hichtschnur die Frage sein w ird : ist die für einen jeden Casus von 
der vergleiehenden Grammatik bisher angenommene Grumlforni wirklich die, 
aus der nach den bekannten Kntwicklimgsgesetzen der l>elreirendon Sprache der 
Casus hui entstehen küiinen? Um dem vielfach angefochtenen und in der That 
missbrauchten, al>er l>equenien Worte (irundform einen für den Bereich dieser 
Arbeit unzsA eifelhaften Sinn zu geben, sei hier bemerkt, dass, wenn keine 
näheren Bestimnumgen binzugefUgl sind, imttT Grundform, z. B. eines Casus, 
jedesnud diejenige Gestell zu vei'slehen ist, die dersell»e holte unmittelbar vor 
o<ler in der Zeit der Trennung der besliiiimlen Kinzelsprache von der ihr im 
Kreise der indogermanisehen niichsl verwandten, also z. B. eine slavische (irund- 
form werden wir diejenige nennen, die dem belretrenden Worte zukam hei der 
Trennung des Slavis4*heii vom Litauisclion . oder, was mit anderen Worten das- 
selbe sagt, diejenige Form, welche mit Anwendung der bekniinleii F^ntwicklungs- 
geselze der Kinzelsprache die für dies(* anzus<*lzende (tllesle Gestalt reprüsentirl. 

Die Kniwicklung einer l>eslimtnlen Flexionsrcihe , also hier der Declinalion, 
unterliegt dem Kinlluss zweier Monienle. Jede Spraehe besitzt zur Zeit ihres 
KnLstehens als Kinzelsprache eine gewisse Anzahl von Casusformen , herUber- 
gebracht aus der Periode ihres Zusaimnenlehens mit einer oder mehreren ver- 
wandten Sprachen. Diese Formen nehmen ausnahmslos die Gestalt an , welcJie 
die Wirkung der Lautgesetze, vor allen der hier namentlich in Betracht kommen- 
den Auslaulsgeselze , bervorbringen muss. So weit ist die Entwicklung einfach 
und, wie man sagen kann, regelrecht. Nun erscheinen aber thatsKchlich in der 
einen Sprache mehr, in der anderen weniger Bildungen , deren Gestalt durch 
die Wirkung der Lautgesetze nicht erkiHrl werden kann , aber auch nicht erkUirt 
werden darf; sie sind der Stammclasse oder der Function, der sie <iem Sprach- 
gebruuehe nach anzugehüren scheinen, ursprünglich fremd, einer anderen Staniin- 
classc entlehnt o<ler mit einer ihnen von Hause aus nicht zukominenden Function 
versehen, mit einem Worte Analogiebildungen. Beide Monienle , iautgeseUliche 
Umbildung und Analogie, erklären die in einer bestimmten Periode vortiandene 
Gestalt der Declinalion einer Sprache, wie jeder Art der Flexion, und nur diese 
beiden Momente kommen in Betracht. Untersuchen wir also nach dem ange- 
gebenen Princip die einzelnen Casusformen unsrer Sprachen, und zwar so, dass 
bekanntes oder ohne Schw ierigkeit erkennbares vorangcstellt und seine Bedeutung 
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angem»bon wird, ehe die unklaren oder schwierigeren Ihinkle an die Reihe kom- 
men. Dazu sei mir noch eine Vorbemerkung ge.smUel: die mir vors«'hwebt*nde 
t'ntersuchung iHsstsIch nichl ftihreu, ohne ofl ins allerspeciellsle der Lautgesetze 
namentlich des Slavischen und Litauischen einzugehen, ln keiner der vorhan- 
denen lirammatiken ist die Lautlehre genügend dargeslelll, noch viel weniger in 
den vergleichenden Grammatiken; da es nun an diesem Orte unmöglich ist, eine 
ausrohrliche, systematische Lautlehre jener Sprachen voraiiszuschicken, sind I)i- 
gres.sionen, oft längere und schwierige, auf das Gebiet der I^iutlehre unumgäng- 
lich und fttr die ReweisfUhrung durchaus nothwendig. 



I. Die Casns des Singulars. 

1. Nomiaativ KingulariN. 

.\. Der /-» «- und inasc. d-sUlinmo. 

Ini Litauischen lautet der nom. sing, der i- und »/-.stönime -#-s, -u-i bis auf 
den heutigen Tag (»A'is . sfiutts) , im Slavischen verlangt das AusiaULsgosetz den 
Abfall des -s, es lauten daher die Nominative auf -r, -ö aus {tiosft = uakfis, 
xiftiü = sTmus] ; nach germanischen Auslautsgeselzen muss i vor dem auslaiiten- 
den X schwinden, t/ bleiben sunu-s]. Die Formen -i-s. -u-s sind die 

allen indogernranischen Sprachen gemeinsamen, haben die regelrechte lautgcselz- 
liche Kniwicklung in unscni drei Sprachfamilien durchgemacht und sind so- 
mit ohne Bedeutung für die Charakteristik derselben als einer besonderen Gruppe. 

Da8seil)o ist zu behaupten vom nnm. sing. masc. der o-stUmme : das li- 
tauische -f{-s [r'ilka-’S ] , das laulgeselzlich ebenfalls auf -n-x zurUckgebende ger- 
manische ~s (fW/'-x; , für das man nach den bekannten Spuren Ulle.sler Runen- 
inschriflen noch -a-s anselzcn kann, wie bei den i-sUlminen -i-s , geben die 
allgemeine indogermanische Fonn des Casus. Diese muss einmal auch für das 
Slavische gegolten haben, und wir könnten uns damit bcgnllgen, dass die.se 
Casusform ebenfalls fUr die Charakteristik der Gruppe nichts bedeutet. Allein es 
soll doch zugleich fcstgestellt wenlen , ob von einer beslinimten, ehemals der 
ganzen Gruppe gemeinsamen Grundlage aus die vorhandenen F'oranen der ein- 
zelnen Familien wirklich erklftrl werden können , ob hier nicht Störungen ein- 
getreten sind. Das ist aber gerade bei der slavischen N'ominali\ form auf -n (WuAilf 
derFnll. In den vergleichenden Grammatiken (s. Boppl**, 539, Schleicher, Comp.*, 
514] gilt dos ü für die regelrechte lautgesetzliche Vertretung eines ursprünglichen 
wix, X sei nach der allgemeinen Regel abgefallen, n zu u geschwöcht. Das letztere 
ist aber in dieser Steilung nach .slavischen Lautgesetzen nicht möglich. Die Knt- 
.stebung eines ü aus ursprünglichem a Lsl Ul>erall im Slavischen an bestimmte 
Bedingungen geknüpft: hier geht uns nur das Vorkommen desselben im Auslaut 
an. Die dabei in Betracht kommenden Gesetze sind folgende ; 

1. in Endsilben 'Flexions- und Ableitungssilben) entsteht u 

!• 



Digitized by Coogle 




4 



k. DeCLIKATIO!« flKB NoSirMA. 



»US Ursprünglichem a nur vor folgendem Nasal. Die Fiilic sind ; 1. sg. 
iior. simpl. der VerbalsUitnmo aut a, urspiüuglich auslauUmd auf -am, slaviscb 
-d (nesf/, ich Irugi ; I. sg. aor. comp., ursprünglich auf -sam, slaviscb ~su oder 
wAii [uesochü)\ acc. sg. insc. dera-sUimme, ursprünglich -am, slaviscb -m i’^rnciM, 
Stadt) ; gen. plur., ursprünglich auf -ä/n, slaviscb mit vorküntem Vocal als -//m 
anzuseUen (s. u. heim gen. plur.). dafür »? {kanien-u zu Stamm kamen-, Stein); 
dal. plur., Grundform des Suffixes -wm/w , sla\isch-md ; p^irt. praet. 

act. im nom. sg. insc.-ntr. nesii, Suffix ~d, dessen Grundform für das Slaviscb- 
litauische -ans- ist; pron. l.pers. azu, vgl.skrl. ahüm, griechisch iyuW u.s. w.; 
die Präpositionen rd (in, an), «i/ (mit), ku (zu), zurückgehend auf ^i«, *sam (vgl. 
sq-h(jn und sonst sr;- in Nominalcoinposition) , *kam (s. Boitr. z. vgl. Spr. VIII, 
101), die Part, nü (aber), deren Nebenform ruf den Nasal noch zeigt. Das-wiö der 

1. plur. verbi widerspricht nur dann, wenn man als indogermanische 

Grundform -masi {-mas) ansetzt; es ist al>er -/aanx anzunehmen, schon wegen 
des griechischen -fiey und ein NelKMieinander, das sich nur so Iiefriedigend 
erklüren hisst [s. Scherer, Z. Gesch. d. d. Spr. I9:i). 

2. Ursprüngliches im Auslaute wird im Slavischcn zu -e 
oder -Oy je nach dem bereits in vorslavischer Zeit der Vocal zu e geschwächt war 
oder noch ahä a erhallcu ins Slaxische überging, wo es dann zu o ward. Dio 
Fülle simi : i. sg. aor. der VerbalstHmmc auf -a, ursprünglich auslautend auf 
~asy slav. -e (nese) ; sg. iinperf. nesea-sey ursprünglicher Auslaut des Hülfs- 
verbums -s<w ; nom. -acc. sg. der -«.^-Stämme, slaviscb u {slovo ) ; gen. sing, der 
eonsonantischeii Sutmme , ursprünglich Suffix -<«, slavi.sch -e (Avmie«-«} ; norn. 
pl. der consonanlisclien , nisc. #- und »/-Stämme , ursprünglich wiä, slawisch -e 

knmen-e, ptfliJ-Ty synov-e . 

3. Wo ursprünglich riauslautetc, steht nicht«, sondern foder 

ü, jenachdcni in vorslavischer Zeit der Vocal bereits zu e geworden oder als a 
verblieben war, daher voc. sg. rnsc. rt-stämme i7i#re, vgl. litauisch n/Ae, voc. sg. 
fern, a-slämine zeno = wo die Kürze das alle Charaeterislicum des Voca- 

tivs ist. 

Auf den vorliegenden Fall diese Kegeln angowendet, ergiebt sich folgendes 
Resultat : die Nominativendung war ins Slavische Ubergegangen als -as, wie das 
Litauische und Deulscbe beweisen; daraus kann an sich -e entstehen, aber dieser 
Vorgang war durch dio Entwicklungsgeschichte der Sprache abgeschnitten , w*eü 
die allgemeine Regel die ist, dass die Voailsp^iltung a:e vor der Geschichte der 
europäischen Einzelsprachen al^eschlossen ist, also auch für das Slavische, und 
die übrig gebliebenen kurzen u , je nach der Vocalentwicklung der Einzelspracbe, 
nur zu 0 werden oder a bleiben konnten. Demnach musste lautgesetzlich ein 
Nominativ auf -o entstehen : “vlüko. Der Verlust dieser Form erklärt sich durch 
das Zusammenfällen mit dem nom. -acc. sg. der Neutra, wie slovo, delo; die 
Sprache licss diese Nominativform beim rnsc. ganz fallen, und ersetzte sie durch 
den Accus. , daher dio Endung -ti. Dieser Vorgang mag bei einer Sprache, die 
Iheils wirklich sehr alterthUmlich ist, theils noch mehr dafür angesehen wird, als 
sie es thatsächlich ist, auffallend erscheinen, wird aber sofort durch eine Be- 
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irachtung andrer Summclasäcn einleuchlcnd. ln der vocatisdieii Uerünation 
können nur die fern, a-stömme einen vom noni. unterschiedenen acc. bewahren 
[zenay irnq , bei allen /- und a-sUlmmen fallen noth wendig nom. und acc. sg. 
laiitgcsetzlich zusammen ' noi/f, fern. =lit. nakt'is und nnkti tilr naktin ; oder rnsc. 

Schwiegersohn) = Ut. fft*nfis (Verwandler) und ; synii = lil. sm- 
niix und für Ferner fhlll nolhwendig der acc. sg. rnsc. der u- 

stiiiiiine auf urspr. -am mit dem der »/-sUlmme auf-?«« zusammen, vhtkii wie synii, 
es lag al«4o sehr nahe, wie bei diesen die beiden Casus zusammengefallen wai*en, 
sie auch bei jenen auszugieichen. Die Verwendung von Aceusalivformen zur 
Function des Nominativs wird uns im Slavischen noch oftmals l>egegnen ; in der 
ferneren Entwicklung der .slav. Sprachen nimmt sic inimcrmchr überhand , so 
dass einzelne der ntodernen Sprachen, z. B. dasRussis<^he, ausserdem nom. sg. fern, 
der d-.sUimmegar keine wirklichen Nominalivfonncn besitzen, auch im Plural nicht. 

H. Nom. sg. fein, der d-.sUiinme. 

Von einem vielleicht einmal dem Auslaute dieses Casus zukommenden 
als wirklichem Cn.siissuffixe , lindet sich hier keine Spur mehr, der Stamm bildet 
zugleich die Nominativform, und diese bietet, da sie für alle drei Sprachen als 
-ä anzus<*lzen ist, nichts für das Verhitllniss zu den übrigen indogermanischen 
charakteristisches; nur um allen Zweifel abzuschneiden, soll hier die Frage 
berührt werden, ob vielleicht eine der Specialgeschichte der einzelnen (ilieder 
unserer Dreiheil vorangehende Verkürzung des auslaulenden ä sLallgefunden 
habe, da thatsöchlich die Kürze in allen dreien herrschend ist. Das ist erweislich 
nicht der Fall gewesen, iin Slavischen wHrc ein vorslavisches ä im Auslaut zu 
o geworden (vergl. den vor. sg. zeno und das ol>im angeführte Gesetz], im Ger- 
maniseben nach dem Auslautsgcsctzo abgefallen, dort rc««, hier ijiba weisen also 
nolhwendig auf auslautendes ä als unmittelbare Vorstufe. Die Verkürzung des 
ä, wo dieser Vocal sicher als Kürze erscheint, und das ist im Litauischen der 
Fall, während wir für das SInvische die wirkliche Quantität für die Zeit 
unsrer ältesten Quellen nicht bestimmen können, muss also in der Periode 
der Einzelsprachen eingelreten sein. In Befolgung des Grundsatzes, das gewon- 
nene Resultat an der weiteren Entwicklungsgeschiehte der einzelnen Sprachen 
zu prüfen, sei hier hinzugefügl, dass die Verkürzung im Litauischen eingetrelcn 
sein muss, che die Verwandlung der langen n in ö begann , weil sonst nicht 
Formen wie lepa l.inde), sondern *l^io entstanden wären. Nun fin<lel sich in 
dem pomcsanischen Yocalmlar, dass die Endung dieses Nominativs o ist [mergo 
= litauisch .mer 7 ?i , y«fc« = litauisch ynlvd u. s. w . (s. das Yerzeichniss bei 
Pauli, Preuss. Studien, Beilr. VII, t59), gcgenül>er dem Dialekt der Katechismen, 
der a hat (Vocab. f??e?iÄO, Kal. mensn, Fleisch). Pauli iBeilr. Vll, 437) ist der 
Meinung, die.s o sei eine Verdiiinpfiing von liereils verkürztem ?i, entspreche also 
nicht dem litauischen » = «. .Mir scheint abt'r die Sache so zu sU*hen, dass man 
sich nach dem vorliegenden Thalbeslande ebensowohl für die Länge des « = « 
entscheiden kann . die Mundart des Vocabuiars schwankl zwischen o (oa) und n 
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als Vertretern eines ursprünglichen ä, beide stehen in Wurzelsilben lilauischem ö 
gegenüber, vgl. molbe = litauisch, möti'* Weib, prouss. noch Mutter), aber po- 
matre (Stiefmutter;, «osf/ = litauisch, nusis ^Nase), aber />o-mmc (Oberlippe); 
die Filllc, wo poinesanisches o lilauischem kurzem a der Wurzelsilbe entspricht, 
beruhen auf der besonderen Einwirkung von folgendem r, l (Pauli, Beitr. VI, 
i24J, sind also hier nicht massgebend; es bleibt daher die Möglichkeit bestehen, 
dass im nom. sg. fern, das o die alle Länge sei. 

Die Sprache der preussischen Katechismen bietet auch hier, wie so oft, Be- 
sonderheiten und einige rälhselhafle EigenlhUmlichkeiten. Die grosse Ueber- 
zahl der Beispiele zeigt ganz klar, dass die regelmässige Endung a ist, so dass 
wir für die Abweichungen davon nach einem besonderen Grunde zu suchen 
hal)cn. Lautgeselzlich ohne Schwierigkeit der Erklärung sind die Formen gattü 
Kopf: , mtUgu (Mädchen) , tviddeu n (Willwe) , litauisch galvä^ preuss. gen. sg. 
4 /n/irf«, litauisch mergä^ aber preussische Katechismen 1. II. acc. sg. mergteun, 
also beruht das ii auf der Einwirkung des vorangehenden I.abials und Verwand- 
lung des rä in t'i7 . »V, daher auch z. B. der dat. plur. mergü-maiis. Ausserdem 
findet sich dieselbe Nominativform bei auclitimmisku [Obrigkeit) , deiwCdisku 
[Seligkeit,, tablmkn [Güte], seilisku (Andacht) , und einmal adjeclivisch gebraucht, 
aina iiermiaku enleikusna III, 3ü [eine gemeine Ordnung! ; da dies der einzige 
Fall eines adjectivischen nom. sg. fein, auf -u ist, darf man annehmen, dass hier 
nur eine Verwechslung von Seiten des Uebersetzers mit dem Substantiv «Ge- 
meinen vorlicgl. Die Beispiele gehören demnach alle zu einer besliminlen Kate- 
gorie von Worten und sind ganz gleichinUssig Ableitungen mit dem bekannten 
AdjiHJlivsuflix -iäAv*-, dass sie aber wirkliche Adjecliva seien, ist mir aus folgen- 
den Gründen unglaublich. Wenn man, was ja durchaus im Bereiche der Mög- 
lichkeit liegt, anniihme, cs sei ursprünglich ein femininales Substantiv zu siip- 
pliren, so fehlt dabei die Möglichkeit des Nachweises, woher die iin Preussischen 
ausser nach v sonst nicht vorkommendo Wandlung des alten a in u gerade hier 
komme. Wollte man ferner annchmen, es stehe der acc., wie in diesen Quellen 
oh genug, für den nom., -u also zunächst für -nn aus -cm, so ist dagegen zu 
sagen , dass zwar Accusaiive auf -un = -cm und neben -cm höufig genug sind, 
dieselben aber das n nicht verlieren [\^\. kaiiüstiskunWi, 23, Gesundheit). Offen- 
bar wäre die Sache erklärt, wenn man jene Formen als wirkliche Suhstantiva 
fasst , abgeleitet von Adjectiven auf -‘iska- durch Suffix -rä, das zur Bildung des 
Abstractums verwendet wäre, wie - 7 a- im gotischen burnuskri fern., barniski ntr. 
(Kindheit) von barniska- (vergl. ähnliche Bildungen im Nordischen und anderen 
gennaniseben Dialekten bei Grimm, Gr. II, 372 f.). Im Litauischen und Let- 
tischen ist -ra- oder seine Nebenformen, wie = - 17 a, kein häufiges Suffix 
^^Schleicher, Lit. Gr. p. 109 hat nur priinärt« Bildungen , wiekal-vä, Höhe, zu 
kel'-d, genau entsprechend ist smdr^vi% Gestank, zu smird-^Ui)f aber offenbar eng 
verwandte Suffixformen dienen auch ini Litauischen zur secundären Ableitung, 
z. B. .veiiörr (Alterlhum) von säias (all) , womit dann namentlich slavische Bil- 
dungen wie gt(4tnva (Dickicht — ^gqstjaca zu ytistu (dicht) zu vergleichen 
sind ; so dass gegen die oben angenomineno Verw endung des -rä im Preussischen 
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sieb principicil kaum etwas wird einwenden lassen. Vielleiclit lilssl sieb nun 
auch noch in den preussischen Denkmiilern selbst das v nachweisen : Kal. 111, 
slehl sen alkimsquni (dat. sg. mit Kummer, eigentlich «mit Hunger- ; es ist das 
einzige Mal, dass qu in einer der hier besprochenen Bildungen vorkoimnl, un<l 
OS .scheint diese Schreibung daher nicht von besonderer Bcdeulung zu sein. In- 
dess ist es doch heachtensw erlh, dass das Vorkommen des Zeichens qu in Kat. III 
derart wechsellos und consequent ist, dass wirGrund haben, es überall *ds wirk- 
liches k -f- f zu fassen. Sicher i.sl das in dem Verbalstamme qnvit-f quail- 
(wollen), der in allen Ableitungen nie anders geschrieben wird und den» litaui- 
schen kvH- [in kvi'czu, einiaden, der MiltelbegrilT ist «fordern») gleich ist; ebenso 
siebtes bei preuss. quei (wo> , quemfnn (woher, in is-qu<ntuJ<nt), man bnuulil 
zur Besliiligung nur die Correlativa stwi (da), stu fn (dorthin), stwemlau (von 
dort her) zu vergleichen. Wenn ferner dernom. pl. relal. Stamm ku-) stets qiiai 
oder quni und nie anders geschrieben wird, cbensö die eigenlhUmlicho Konn 
des nom. sg. fern, quai^ alle anderen Formen und Ableitungen dagegen nie anders 
als mit k Vorkommen, so wird man nicht umhin kOunen , in dieser Consequenz 
auch einen Unterschied der Laute zu linden, also qu als wirkliches kv zu fassen. 
Kndlich steht qu noch in dem III, 45, 47 vorkominendeit jUfquelbUm , das als 
Ueherselzung von «kniend» dient, seiner Form nach (cs ist pari. perf. pass.) 
kaum etwas anden^s bedeuten kann, als «gekrümmt, gelegen», und mit litaui- 
schem k'tlpa (Bogen, Bügel, Steigbügel, Schlinge), vielleicht auch mit kalpuy preus- 
slch Vocab. kalpus (Rungenbrett) zu vergleichen ist [auf die Schreibung h vor / 
ist nichts zu gcl>en, in der Aussprache kann hier nur p gewesen sein, und man 
darf dies also ohne weiteres anselzen) . Litauisches (knien) kann wegen 

des Vocalismus direct wenigstens nicht herangezogen werden, dagegen liegt das 
germanische *hvilban got. nur in hviiftri erhalten) völlig nach Laut und Be- 
deutung stimmend sehr nahe, und hier haben wir kv. Bei dieser Sachlage wird 
cs doch mindestens sehr wahrscheinlich, dass auch jenes alkfnisquai richtig auf- 
geschriel>en ist und ums den letzten Rest der sonst durch den Verlu-st des r ver- 
lorenen Formen erhallen hat (zu diesem Verluste des r vergl. den acc. meryatt 
im Kalech. 111 gegenüber dem mvrywun von I und 11 und lit. meryä . Die beiden 
anderen Katechismen können, was die Schreibung mit qu hetriflt. w enn man nur 
auf die einzelnen Beispiele sieht, ebenfalls herangezogen werden : I an-lvrpins- 
quun [eigentlich «in Nutzen») , II sahbisquuu (Ehe), peronisqunn (Gemeine); in 

I koinint in der Thal daneben nur das richtige qu == kr In quails (Wille) vor, in 

II aber auch enquoptst (begraben), krichstianisquan acc. sg. adj. (christlich), 
yriquuu gen. pl (Sünde, St. yrika-], aber die.ser zweite Katechismus ist in der 
Orthographie von den dreien der am ineistcn verwahrloste und ioeonsequentesle, 
so dass sein Gegenzeugniss wenig bedeutet. 

Ich hielt es nicht für tlbcrllü.ssig, diese Auseinandersetzung hier aufzu- 
nchmen, weil man in sprachw is.sensehafUiehen Werken, namenllich sla\ischer 
(iolehrler, nicht selten die Neigung IriflX, in vereinzelten absonderlichen Formen 
etw as uralterlhüniliches zu finden und von ihilen aus allerlei weitgehende S<*hlüsse 
zu machen. Ebensowenig wie in den Nominativen auf ~u etwas anderes als 
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eine liiuiUcho Cmbildun^ vod Formen auf -ä (>('ä) stockt, ebensowenig glaube 
ich, dass uns in den vereinzelten noni. sg. fern, auf -ot (zuweilen auch -ei] etwas 
findores als eine speciell prcussischc Entwicklung vorliegl , obwohl ich eine Er- 
klärung derselben nicht geben kann. Der Versuch könnte nur gemacht werden 
durch Herbeiziehung der mannigfachen auslautenden ai des Preussiseben , z. B. 
in den Pcrsonalsuffixen , wo die anderen Sprachen keine Diphthonge bieten, was 
uns hier zu weit führen würde; es wird sich indess bei der Besprechung der 
pronominalen Declinalion eine Gelegenheit linden , auf diesen Punkt zurUckzu- 
kommen. Die Beispiele sind : aucktimmiskai (neben aucktimtimkii ) , deiu'utiskai 
(neben Heiwutisku], enxtisnai (neben crixtisnä), mensdi {nel>cn mensd, Fleisch), 
switai (Well), giirei heben), schhtsnikai ^Dienerin); adj. poklusmai 'gehorsam), 
usrhtai (sechste), seplmai (siebente), pirnioi (erste, hier aber daneben pivmoi$ als 
inasc%) ; pron. sfui [neben sta, die), fpmi, quoi (welche); das von Nesselnianu 
Spr. d. alten Pr. S. 48j noch angeführte ptusalei (sUii — lll, 82) kann ebenso- 
wohl nom. plur. msc. sein. Die angefUhrlcn Beispiele sind schwerlich gleicher 
Art: die adjeclivischen können der zusammengesetzten Declinalion angchören, 
und dann erkUirl sich das i aus dem angcfüglen Pronomen -ja ; die pronominalen 
sind mit den liUiuischcn neutr. tat u. s. w. zu vergleichen, wo das t auf einer 
angehcinglen Partikel l>eruht; und was die substantivischen helrilTl, so könnte 
man bei dem Zustand der IVbersetzung allenfalls auf den Gedanken kommen, 
(lass der üebersetzer zuweilen die pronominale Form missverständlich auf Sub- 
stanliva Ul)ertragen habe. Aehnlichen Dingen werden wir öfter begegnen. 

Anhang. Im vorstehenden .sind die ursprünglichen ya-sUimme übergangen 
worden, um deren besondere Erscheinungen für beide Genera zusammen- 
fassen zu können. Alles, was die msc. /o-slämme in den einzelnen Familien 
))csonderes bieten, gehört der Specialgeschichle derselben an , beruht auf ihren 
besonderen Lautgesetzen. Im Litauischen liegen die sogenannten unconlrahirten 
Formen wie kelias (Weg) zum Theil nel>en den conlrahirlen keliSf kel^s; die 
meisten Beispiele sind fest, entweder contrahirl oder nicht contrahirl. DasSla- 
vischc kennt die im LiUiuischcn als Contraction liezeichnelc Erscheinung gar 
nicht : entweder das j verbindet sich mit dem vorherg(‘henden Consonanlen zu 
den gesetziiiässigen Consoiianlendiphlhongen , ptnei ^fletus) = *phk-Jü zu plak- 
uti (weinen), oder das j bleibt als solches erhalten, kon-ß Ross), in jedem Falle 
musste ö zu I werden. Aus der fehlenden Lebercinstiimnung des Litauischen 
und Slavischen ergiebt sich ohne weiteres , dass als Grundform für beide unver- 
ändertes -ja-s anzuselzen ist, und damit zugleich, dass die germanischen Formen, 
got. hatjiSf hainleis ebenfalls nicht der Vorgeschichte dieser Familie angehören. 

Etwas weniger leicht ist die Entscheidung beim Feinininuni. Alle drei Fa- 
milien zeigen hier Formen mit i (J) statt Jä im Auslaut. Im Slavischen gehören 
hierher : 

1. die auf Sufüx '•ynjö-, z. B. ,\OKp'kiHH virtus) I. dobrynji, vergl. die 
Aufzählungen l>ei Miklos. Gr. lll, 39; Bild, der Nomina p. 53 ; 

2. die vereinzelten Feminina AJA**** [ScliilT 1. ladiji^ UA’kHHH (Blitz), 1. 
mlmiiji, upAKHH (Ameise), 1. mraviji, aa^khmh (cerva), 1. alüniji; 
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3. eine Anzahl Nomina (moist«ns nom. agentis] masc. gon.^ aber temininaler 

Flexion auf Suffix -ijü- nom. .sg. -hh, d. i. -rji, z. B. (Bichler;, sqdiji^ 

gen. sqdtjfj acc. sqdijq u. s. w., flHCkMMM iSchi*eiber) , ptsiriji, vergl. Miklos., 
Bild. d. Nomina; Vgl. (ir. 111, 40. 

4. Parliripium praos. act. , pari, praet. acl. I, und die Comparalive, deren 
Siamme zum Behufe der Feinininalbildung da.s Suffix -ja- anfUgen : pari, praes. 
nes(fHi\ pari, praet. acl. 1 nesit^i, comp. dof)reji«i zu di nSUUnmeii : nesqt-, nesus-^ 
dohrijis- 

5. nom. sg. fein, des Pronomens si (dieser) — si. 

ZuDtichst ist hier anzumerken , dass die läutliche Gestalt der Endung richtig 
als -ß anzuselzen ist. Das stehl zuntlchst für die Participial- undGomparalivform 
fest: denn jedes auslautende (wie inlautende) volle i ist iinmer eine alle Uingo 
(die ursprüngliche Kürze wird im Slavischen zu Ij , und das j ist in den l.aut- 
verbindungen il = fj, S =: sj enthalten. Kür die unter 1. angeführten Beispiele 
steht das I als I.Ongc nach der el>en angeführten Regel sicher, und die Hand- 
schriften mit genauerer l.autbezeichnung des J (z.B. cod. Suprasliensis) schreiben 
,>VORp*KiNH, d. h. thhn/nß, also auch hier ist das -Ji- gesichert. Die Fülle unter 
2. und 3. schreibt Miklosich Aa.VHH, d. h. ladiß, sqdiß, also inil kurzem 

Auslaut, oder, wie er diese Schreibung eigentlich aufgefassl haben will, in noch 
s|>ülerer Form hdij , sadij. Das ist aber eben nur eine Anbequeiuung an die 
spülere Gestalt dieser Worte, so gut wiez. B. dieSchreibung 2. sg. imper., 

d. h. dMaJ . statt des für Hltere Zeit allein richtigen .vitAaH, d. h. dHaß, vergl. 
z. B. MMi MICH 2. imper. zu Wurzel [nesU . tragen). Es ergiebt sich In 
der That von selbst, dass, wenn für 1. und 4. -ß sicher stohl, für die völlig 
gleichen Erscheinungen in 2. und 3. nicht ß oder j angesetzl werden kann. Der 
Laulwert der slavischen Schreibung als -ji musste hier zunüchst festgeslellt 
werden , damit man nicht ohne weiteres das i des Slavischen mit dem i der San- 
kritfeminina wie bharuft u. a. idenlilicire. Dann aber bleibt zu untersuchen, 
ist das -ji Ul>erhaupl als Vergleichungsmalerial zu gebrauchen, d. h. lUsst sich 
mit Grund voraussetzen, dass cs in eine vorslavischc Periode gehört? ln den 
sUdslavischen Sprachen findet sich, so weil mir der Sprachschatz bekannt ist, 
keine Spur des -ji mehr, die betrefienden Worte haben alle -ja (hei Suffix -ija 
mit Wegfall des i) , so sloveni.sch btnjinja -= ab. botjynji , Indja, sodja (= ab. 
sqdiji), ebenso im Neubutgarischeu robine, d. t. rohinjii = robinja Sklavin, alt- 
bulg. rnbijnji] mrave = mratjit = mrnvja. oder noch die vollere Form mravija. 
Nun haben freilich diese beiden Sprachen für die (ieschichle jener Bildungen 
keine grosse Bedeutung, weil ihre Quellen sehr Jung sind. Die Feminina der 
betreffenden Participien werden entweder gar nicht mehr gebraucht oder, wenn 
noch, mit dem nom. auf die fein, comp haben immer -o; ebenso ist hier 
die Form $i oder eine entsprechende nicht vorhanden. Von etwas grösserer Be- 
deutung könnte das Serbische sein wegen des relativen Alters seinerQuellen, die 
Ins ins 11. Jahrh. zurtlckreichen , allein auch hier finden sich nur Formen auf 
-o; milostynja (Almosen, ab. mihstrjnji], ladjuy sudja. DaniHc (HcTop. oö.ihku. 
Belgrad 1874, p. 9) , führt zwar die Form mihstynji UHAOCTklHH an, aber aus 
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Dometian's Leben Sava’s, dessen Sprache so stark kirchenslaviscb gefärbt oder 
geradezu kirchenslaviscb ist, dass sie nichts beweisen kann; und ebenso verhält 
cs sich mit dem Leben des heiligen Simon von König Stephan, aus dem a. a. 0. 
S. 156 si citirt wird, io den übrigen Quellen heisst es sija oder sa. Auf das i in 
stja die Yermulbung zu gründen, dass durch Analogiebildung der fertigen Form 
si das ja erst angefügt sei, ist deswegen nicht thunlich, weil auch andere Formen 
desselben Pronomens schon im Altbulgarischen das i vor j zeigen , z. B. acc. sg. 
fern, sijq, nom.-acc. dual. msc. syo, acc. plur. msc.-fem. jyV, dies i also 
jedenfalls erst erklärt und ausser Zusammenhang mit dein des nom. sg. fein, sijn 
gesetzt sein müsste [auf die eigonlhümlichen Formen dieses Pronomens wird uns 
die Betrachtung der pronominalen Declination zurückführen; ich bemerke hier 
nur vorläufig, dass im ab. si das j nur SA'heinbar fehlt, die Form steht für sji^ 
dieses für stji). Obwohl also diese Sprachen für die einst allgemeine Gültigkeit 
des '•Ji kein Zeugniss oblegen, so ist doch anzunchmen, dass auch sie dieselben 
einst besessen und nur, wesentlich durch die überwiegende Analogie dcrFeminina 
auf -n, wieder verloren haben. Etwas weiter kommen wir nämlich mit den 
anderen Sprachen ; Im Russischen finden sich die Formen auf -ynji u. s. w. 
wenigstens vereinzelt auch in den profanen alten Denkmälern und kommen dia- 
lektisch, während die Schriftsprache sic heutzutage gar nicht mehr aufweist, noch 
vor: knjaffnji (kiihiiih) = gemeinrussisch Kitarnna, knjaginjn — ab. kim^gytiji 
(Fürstin) IltcHH Puöuuk. I, 138, v. 297. Am entscheidendsten ist hier das Pol- 
nische: diejenigen von den oben aufgeslclltcn Kategorien von Worten, die das 
Polnische noch besitzt, haben auch hier i («= jC), nicht ja^ z. B. auf -yni : yos- 
/Kx/ym Herrin) , bogini [Göttin), prorokini (Prophetin); andere: luni (cerva) = 
ab. Inniji oder nlüniji; s{'dsi = ab. sqdiji. Dass diese Formen all sind, l>owcist 
auch der Umstand, dass hei den msc. nom. ag. , während z. B. der acc. sg. fe- 
mininal gebildet w ird, spdsiV = ab. sgdijq, die Sprache durch die absonderliche 
Nominativform sich gewissermassen hat verführen lassen, einige Casus adjec- 
livisch-pronominal zu bilden, gen. s^'dzkgo^ dat. weil das i als Nomi- 

nativendung sonst nur hoi den Adjectiven vorkommt. Da wir nun aus der Ent- 
wicklungsgeschichte des Polnischen keine Neigung kennen , auslautendes -ja in 
-ji zu verwandeln , das Polnische dem westslavischcn Zweige, das Althulgarische 
dem südöstlichen angehürt, also zwei der von einander nni weitesten entfernten 
Sprachen dieselbe Erscheinung zeigen, darf der Schluss gezogen werden , dass 
die Endung -yr in den bestimmten Fällen ursprünglich slavischos Gemeingut war. 
Ich bemerke noch, dass das Cechische wenigstens in den Worten auf -gnjh- dazu 
stimmt; hier lautet der nom. sg. im Allcechiscben vor dein Auftreten des Laut- 
gesetzes, nach welchem später i/a, zu i Wird, -gni, z. B. hospodgni^ daher 

auch die Kürze des i, während die Formen wie Iwii nur aus ladijn 
nicht aus ladiji (A4,\HH) erklärt werden können. Was aber noch mehr zu beach- 
ten ist, das Allcechische hat auch da.s fein. pait. auf i ; rkuci = ab. rekqHi, vgl. 
SafaHk, Altl>. Gramm., Ul>ers. von Jordan, p. 70). Die Neigung ferner der wesl- 
slavischcn Sprachen, die Formen auf -i nicht zu vermehren, .sondern im Gegen- 
theil durch die weil geläufigeren auf -ii, -ja tu orscUen (so modern cech. hospo- 
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dyne, d. i. ~ynja) spricht auch fUr das Aller jener. Somit haben wir die in Hede 
stehenden Nominalivfornien zunächst der gemeinsam slavischcn EnUvickelungs- 
Periode zuzuschreiben. 

Wie verhalt cs sich mit dem Lilauischent Zunächst waltet hier im nom. sg. 
fern, derselbe rnterschied zwischen contrahirten und nicht contrahirten Formen, 
wie im nom. sg. msc. = io/w (Kraut), aber prndiä — prudia (Anfang), 
prekid (Preis). Davon weichen nur ab: 

1. die Worte patt (Ehefrau), gen. jmezos = patinSy also Stamm patiä-, fein, 
zu dem alten Worte piUs , Stamm pati- (Eheherr, selbst); m«r/i (Braut), gen. 
wwresfis mar//fjs ; resani (Gästin), gen. ressnio«; 

2. die fern, des part. praes. acl. dufjunti, gen. sg. duganczios ^dugantios; 

des pari. fut. acl. äugsentiy gen. = dugsetitios; des pari, prael. acl. 

gen. dugiisios ; 

3. noni. sg. fern, der Pronominalslämme ja- (er), szjn- (dieser), kutjti- 
(welcher), j), ssi, kttn (nom. sg. msc. jts, sz'is, kürs). 

4. nom. sg. fern, der adjectivischen u-sUmme, welches mit Ahwerfung des 
u durch Suftix -Ja gebildet wird, z. B. karfi (msc. 4ar/ws) gen. karczids, d. i. 
kariios. 

Auch hier ist zunächst das Aller der Formen vom Standpunkt des Litauischen 
zu untersuchen. Das Prcussische giebt leider keine Auskunft, die angeführten 
Kategorien von Worten fehlen den Quellen bis auf eine im folgenden noch zu 
erwilbnendo Ausnahme und den acc. sg. ruarlin nel>co martan, aus diesem hisst 
sich aber nichts entnehmen für die Nominativform, da auch die den litauischen 
Nominativen auf -e (=s -Jä) entsprechenden Formen io den Katechismen hüufig 
den acc. sg. auf -i« zeigen (vgl. Ncsselmann, Spr. d. a. Pr. S. 49, 50). Nun 
hnden sich zwar sowohl in den Katechismen 'wie im Vocabular nom. sg. fern, 
von jVi-sUimmen auf -i, allein sicht man, wie muti (Mutten , duckti (Tochter) = 
lil. mo/e , duktf* sind, in denen das -c gar nicht aus ja entstanden, sondern ur- 
sprünglich aus Ersalzdehnung bervorgegangen ist, wie ferner semm^ = lit. zetm^ 
^..and, Erde) conlrahirt i.si, so werden Beispiele wie sitpuni (Hausfrau) == lil. 
iiupönf' werthlos, man wird auch bei ihnen das i =; e anselzen müssen. Ebenso 
stehen die Beispiele des Vocabulars neben ohne Frage sind die -i im Auslaut 
blosse Verhörungen von wahrscheinlich vorkUrzleiii oder stummem e oder Schwä- 
chungen desselben [vgl. Pauli, Beilr. VII, 173). Anders dagegen im Lettischen: 
hier treffen wir das i in denselben Füllen wie im Litauischen, pati = lit. pat\ 
[das Wort warb fehlt, wlet’rtzni); fern. pari, praes. -üti = lit. -anti, fut. -svhfiti 
= Hl. -senti, prael. -usi = lil. -usi; endlich schi = lit. ssi. Zieht man nun in 
Betracht, dass das Lettische mit dem Litauischen die Theilung der ^'a-sUlmme msc. 
wie fern. gen. in contrahirto und nicht conlrahirte gemeinsam hat: zctsch = lil. 
kelias (Weg, unconlr.), /d3i>=sUt. loktjx (Bär, conlr.) \ fi»a = lit. iimd (Kunde) 
unconlr. , /die = Hl. so/e' (contr.) , dass ferner das Preussische die letztere Art 
der Gontraclion ebenfalls kennt (vgl. setn^ = lit. zemi^^ so darf man schliesscn, 
dass auch jenes i für jä der gemeinsamen Enlwicklungsperiode der litauischen 
Familie angehört. Damit ist nicht gcs<'igl, dass die verschiedenen Sprachen der- 
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selben im einzelnen überall i;loicben Schritt gehalten htfUen, vielmehr finden sich 
im Litauischen , wie in dieser Sprache selbst zuweilen contrahirle und uneonlra' 
hirtc Formen nel)en einander bestehen, z. B. zine neben imrVi, so auch dem 
Lettischen gegenüber Abweichungen und umgekehrt. Aber dass gerade bei den 
Nominativen auf i sich nur die gleichen Beispiele linden und keine anderen, 
macht die Allerthümlichkcit dcrscil>cn um so gewisser. Eine Einsrhrtinkung 
wilre hier freilich nach dem Preussischen zu machen, es kommt Katech. 111, lii 
das fern. paK. pract. acl. au-laiisf^ (todt) vor, also l>ehandelt wie spmnu^ = lit. 
iemr?, allein bei dem Zustande der Texte kann man sich auf die Richtigkeit einer 
einzelnen Form durchaus nicht vcrla.ssen. 

Welches Ist aber der Werth dieser Erscheinung im Litauischen für die Ver- 
gleichung'? Auf den ersten Blick erkennt man die Aebnlichkeit der slavischen 
nom. sg. fern. [Kirt. auf -qiti, ^üii mit den lit. auf -an/i, ~ust ; das im Slavischen 
deutlich erkennbare j fehlt im Litauischen nur scheinlwr, äuyanti steht für 
antji, du in dieser Sprache ji in i zusammengoht und j daher nicht auf den vor- 
hergehenden Gonsonanten cinwirkt. Es scheint also sicher zu sein, dass wenig- 
slcos der nom. sg. fern. part. eine gemeinsame Umbildung des alten -jd in -jt er- 
litten hat [das auslauteude 7 ist im l.llauischcn nach einer durchgehenden Neigung 
dieser Sprache verkürzt] ; wie weit sich sonst etwa diesellw* Umwandlung erstreckt 
haben mag, lüssl sich nicht mehr erkennen, da die sonstigen Formen desSlavischen 
und Litauischen, die hier in Bclraehl kamen, sich elunologisch nicht decken. 

Was endlich das Verliältniss zum Deutschen betrilR, so bemerkt Job. Schmidt 
(Vcrwandtschaflsverh. p. 6) : uden nordeuropUischen Sprachen gemeinsam ist die 
(k>nlnicUon des -jo gewisser femininer Nomina im nom. sg. zu langem ?, über- 
einstimmend besouders im fern, der Participia : got. frijhndi wie abulg. />rr/a- 
jqitif herqHi, lil. (’iuynnti. Iller muss die (^nlraclion in sehr früher Zeit 
cingetreten sein, denn got. frijondi erweist, dass sie vor Wirkung des got. Aus- 
laut^gesetxes schon bestand. Das Auslaulsgesetz fand schon frijomlt vor, welches 
cs zu frijondi verkürzte. Hatto es noch *fnjnndja gefunden, so würde daraus 
nur * frijondja geworden sein». So aiKsprechcnd diese Zusammenstellung auch 
erscheint, es ist mir doch keineswegs sicher, dass wir cs hier mit einer gemein- 
samen Entwicklung zu ihun haben. Die Verwandlung eines ursprünglichen ja. 
ja in t, 7 (got. ei) findet sich in manchen Fallen als Resultat der besondenm Ent- 
wicklung des Germanischen ; es wurde in Betreff der Declinalion schon oben 
l>enierkt, dass beim msc. , und wir können hier gleich beifügen, auch l>eini 
ntr. von einer mit dem Slavisc^h-liüiuischen gemeinsamen Entwicklung nicht die 
Rede sein könne und l>ei den fern, wird eine solche Annahme dadurch sehr un- 
wahrscheinlich, dass die Wandlung von ~jä zu -i durch ein bcsiimmles Laut- 
gesetz geregelt ist, nur bei Slömmcn mit langer Wurzelsilbe oder mehrsilbigen 
eintritt, bandi, hidundi, dagegen hfinja, ein Ge.setz, von dem sich im Litauischen 
und Slavischen keineSpur findet und das wir für eigenlhUmlich germanisi'li halten 
müssen. Die Beschränkung auf den nom., wahrend es im acc. bamlja gegenüber 
dem msc. bari heisst, wird sich aus der ehemaligen Nasnlirung des auslauten- 
den -a (aus -um] genügend erklären lassen. 
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Die .NominativformeD sHmmtlicher Arien von n-stüinmen bieten nichts, was 
fUr die drei Sprachen eine besondere Stellung oder engere Kinheit in dem 
ganzen des indog. Sprachstamnies begründen könnte. 

C. Dil* Nominativroi'nien der consonanl. Sliliiiiiio. 
a) Die ii-stilnime. 
l’ebersicht der vorhandenen Formen : 
slav. msc. knmy, St. kamen- (Stein), 
fein, fehlt. 

insc. Aoi'c = knrjf. St. korjen- (Wunel), vereinzeltes Wort, 
lil. msc. akmli'. St. akmen- msc. (Stein), 
fern, fehlt. 

got. msc. hmm. St. hanan-, 

fein, tuggö, St. tuygön-: manuyei. St. manuyetn-. 

Der Unterschied der Genera kann hier, da die ursprüngliche Form des No- 
minativs davon nicht beeinflusst wird , unbeachtet bleiben ; die germanischen 
Femininalformen sind Neubildungen , deren eigenlhümliebe Form und Ent- 
stehung im Zusainmenhango mit dem gen. pl. zu behandeln sein wird und 
die hier nur der Vollständigkeit wegen mit angegeben sind. Die Frage nach 
der dem nom. sg. msc. zu Grunde liegenden ältesten Form ist nach der 
Theorie von dem ursprünglich allgemein gültigen Nominativsuflixe -s dahin 
beantwortet worden , dass auch hier für die älteste Periode 'akman-s anzuselzen 
sei (so Schleicher, Comp.’, 51 ü). Scherer (z. Gesch. d. deutschen Spr. S. 310f.) 
behauptet: «es giebt für den Nominativ dreierlei Bezeichnungsweisen: erstens 
Vocalverstärkung des Bildungssiiflixes , zum Theil mit Veränderung des Themas ; 

zweitens beigefügtes tim -, drittens Anhängung von -s Die erste Art 

des Nominativausdrucks nehme ich in mehreren Fällen an , in denen man un- 
berechtigt einstiges s und verschiedene andere Consonanten abfallen zu lassen 
pflegt. Man legt sich die Lautgesetze der Ursprache nach willkürlichen Hypo- 
thesen zurecht». Zu den ersten Fällen rechnet Scherer die Bildung des sanskrit. 
nom. sg. msc., wie aymä, lat. homö u. s. w., «dem (skrt.) Nominativ -ä von 
Stämmen auf rin correspondiert im Lateinischen gleichfalls ä {homö), im Griechi- 
schen an (fcoi/iijej, worauf auch die germanische und letto-slavische Form 
beruht. Eine alle Diltologie niilbin, das eine Gebilde mit, das andere ohne Wahl 
verschiedener Themagestalt.» Scherer muss zu dieser Meinung gekommen sein 
durch die scheinbare Unmöglichkeit, ein .\ominaliv-s bei diesen Stämmen 
irgendwo in einer indogermanischen Sprache zu Anden. Ich glaube aber 
naebweisen zu können , dass zunächst die slavlsche Form auf -y sich nur aus 
derGrundform auf -nii-s erklären lä.ssl, und zwar durch eine genaue Betrachtung 
der Auslautsgesetzc, auf die schon von Joh. Schmidt JVocal. I, 177) hingewiesen 
ist, die hier aber der Wichtigkeit der Frage wegen vollständig gegeben werden 
mögen. 
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Der l.aut y entsteht im Slavischon in folgenden l•^illen : 

1. aus langem ü, sei cs, dass dies 

ti; üiiiütn ursprünglichen oder wenigstens vorsla\ ischen f< entspricht; synii ^ 
skr(. und lil. sfmiis , noin. acc. dua). syny = skrt. «um*«, lit. sünü mit ver- 
kürztem Auslaut; Ijuhy, gen. tjnbnv-e u. s. w., Stammauslaut -ö; oder 

hj erst innerhalb <les Sla\ ischen durch Dehnung [Steigerung’ des kurzen u 
(ö) entstanden ist, wobei es gleichgültig ist, ob das u auf ursprüngliches n 
oder u zurUckgehl, z. B. dyvimli durat. zu dikhnqti -blasen), vgl. duchuti, 
Wurzel dus ; sylati fre<|u. zu sidati (schicken), Wurzel sar; syny acc. plur. 
durch Rrsatzdehnung aus vgl. lit. xtmm neben altera siiiimij. 

2. Durch Gontracliou eines u mit folgendem i {ß,jt} so mftge hier, obwohl 
nicht trelfend, der Kurze wegen die Krscheinung genannt werden , nach welcher 
nom. sg. rase decl. comp, dobryj} ,\OKp'kiH aus dobrü -{- ß, vymi KiUHAv aus 
t'u Ouf Kik hh;k entsteht. 

3. Aus a -f- Nasal. 

a) im Inlaut; die wenigen, zum Theil problematischen Beispiele s. Joh. Schmidt, 
Vocal. a. a. O. 

b) im Auslaut: acc. plur. m.sc. rlitAy = -ans, acc. plur. fern. £eyiy = 
-ans, bei den yVi-stämmen aber iiisc. konß, fern. dtMf; nom. sing, msc.-ntr. 
part. praes. act. itexy. dagegen bei ^'a-sUimnien Grundform des Suffixes 
-««/-. Der gen. sing. fein, zmy gegenülK*r dem -f der ^ä-slilmme (di/if'i 
ist nicht sicher erklärt (s. u. beim gen. und der pron. Declination) , mu.Hs 
also überhaupt von der Betrachtung zunächst ausgeschlossen w'erden. 

Auf den lelzlangefuhrten Punkt kommt es uns hier vor allem an ; Überall, 
wo in etymologisch erklärbaren Füllen y einer Verbindung von ursprUngiiehetn 
a -j- nas. entspricht, folgte auf den Nasal ein andrer Con.sonanl. Umgekehrt, 
wo wir etymologisch sicher «, ä -f- nas. ohne folgende Gonsonanten ansetzen 
können, erscheint nie y, sondern für am, an ü (wie schon oben heim nom. sg. 
msc. der a-stüinme auseinandergesetzt' , für um, üii dagegen q: acc. sg. fein. 
zenq SS -«m, 1. sg. praes. berq = *beriim für noch alleres -ämi\ instr. sg. fern. 
zenajq für -ämi mit Abfall des f oder für ~äm. Nimmt man das alles zusammen, so 
bleibt kein andrer Schluss übrig, als dass die Form kamy nur auf *akmans zu- 
rUckgehon kann, weder *aAmö noch *<ikman konnten im Slavischen zum Aus- 
laut -y fuhren. Man könnte hier einwenden , dass doch der gen. plur. auf ur- 
sprüngliches -am , der im Slavischen auf -w endigt («7 mAw, ien«, kamenii] eine 
Möglichkeit biete, ein auslaufendes y aus ursprünglichem a -{- nas. ohne folgen- 
den Gonsonauten zu erklüren, indem man annebmen könne, aus -am (oder wie 
nach slav.-lit. Auslautsgeselz anzusetzen, -än] wöre zunächst -ön, daraus -y 
geworden, aus welchem durch V^erkUrzung -u, und könnte sich dabei auf die 
litauische Form des Casus berufen : nVAö, meryü, akmenü, Hller und dialektisch 
noch -ün. Allein mit solcher historischer Verbindung gleicher Lauterscheinungen 
muss man sehr vorsichtig sein : die allpreussischen Katechismen haben noch 
Genitive auf -an ( — ön) , von denen an der betreffenden Stelle zu handeln sein 
wird. Für die Beurlheilung der slavischon Form kommt nun noch hinzu, dass 
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in dem ß<mzen uns hislorisch Ix'kannlcn Verlauf zwar sehr hUuCig dieSchwMcliung 
und Verkürzung eines ursprünglich vollen und langen f zu T vurkmnmt, ja das- 
selbe ganz, wenigstens in seiner Geltung als Vocal verloren gehl, z. B. inf. ab. 
ilHati, russ. df/nfi, sprich de/n/', während die gleiche Erscheinung l>ci y ganz fehlt, 
aus diesem wird nie das dem T entsprechende ü. Dieser Unterschied in der 
Behandlung des i und y stimmt wieder zu dem allgemein beobachteten Ge.setz 
von der grosseren Widerstandsfähigkeit der i/-VocaIe gegen Schwächungen und 
Ausstossungen gegenüber den a- und i-Vocalen (vgl. das gotische und lettische 
Auslautsgesetz]. Es ist demnach die Vorstufe eines ~y für den gen. plur. durch- 
aus unwahrscheinlich, und die Erklärung des -il kann nur ausgehen von der 
Annahme einer Verkürzung dos noch intact l>eslehenden -üm (-ün) zu -am (wjn), 
aus dem weiterhin nolhw endig -ü v\ird, oder aus der Verkürzung eines bereits 
aus -üm {~ön) gew'ordenen -i<m (-ün) zu -am (-anj, aus dem wieder u werden 
muss, vor dem Eintritt der Wandlung aller langen ti zu y. Mir ist das erslere 
eben wegen der grösseren Nachgiebigkeit der a-vocale gegen Kürzungen wahr- 
scboinlicber; im Litauischen z. B. , um einen analogen Fall anzufUhren, hat der 
gen. plin*. sein langes ü bis auf den heutigen Tag bewahrt, mtryU, während der 
acc. sg. fern, auf -am seit alter Zeit verkürzt auftritl, mä'yif. 

Um hier ein für allemal für die Behandlung der in der Flexion so häuKgen 
y und der nasiden Silben die KiehUschnur zu geben und nicht jedesmai die betref- 
fenden Regeln wiederholen zu müssen, fasse ich sie sogleich zusammen : 

1. ein Nasalvocal {tfj f) entsteht nur in einer (natura otler positione) langen 
Silbe ; daher 4 . sg. praes. nesq = <im(i], aber i . sg. aor. nesii =: -am ; acc. sg. 
fern, zetuf = -öm, aber acc. sg. insc. WuA'd = -um. 

2. Nasalvocal kann nur aus ursprünglichem a-vocal enislehen, aus ö -|- nas. 
oder aus d 4- nas. -f- cons., und zwar ist q = ä nas., f = e nas.; nie 
wird aus i oder u nas. ein Nasalvocal, sondern sU^ts i, u (d. h. .slav. , da- 
her acc. plur. fiosti = miJctins, syny = zü/mns. 

Wo ein y = ü einer ursprünglich nasalen Silbe mit ursprünglichem a 
entspricht, folgte nach der früheren Auseinandersetzung stets nas. 4- cons. ; da 
nach 2. aus jedem als a verbliebenen a- Vocal -f- nas. vor anderen Consonanlen 
q geworden wäre, muss zu der Zeit, als im Slavischen die Nasalvocale ent- 
standen , in den betrelTenden Silben bereits ein Vocal gestanden haben , der 
nicht mit dem Nasal zum Nasalvocal werden konnte, d. h. hier die nächste Vor- 
stufe des y. Dämlich un, hervorgegangen aus an duix'h verdumpfonde Einwirkung 
des nasalen Consonanlen >oder im aus an, wenn wie z. B. iin acc. pl. fern, auf 
ursprüngliches -ä-n; das ä bereis lang war . Dass diese Chronologie richtig ist, 
biwveist unwiderleglich die ParalleliUlt der acc. plur. wie zeny — duif, der 
Parlicipien wie nesy — pwV (vgl. auch harny — Jcorc), Das j hindert die Ver- 
dumpfung des a (ä) zu u (ü) , der a-vocal blieb, sei es als a oder e, daher die 
Nasalvocale nach dem J; hätte zu derselben Zeit bei den a-sUimmen ohne j noch 
das a (dj bestanden, so wäre nothwendig parallel den Ja- jä-}stämmen die 
Endung q entstanden ; cs gab also, an Beispielen ausgedrückt, im Slavischen eine 
Zeit, wo ein acc. pl. *zenün's', neben einem *(iusjän(s] oder (/usjen(t) stand. 
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Das Auslautsgesetz, nach welchem Nasale die Wandlung eines ursprüog- 
lii^ieii a in u be\Nirken, glaulx> ich vorlüuüg folgendernmssen fassen zu können : 
I . vor einfach auslautendcrn Nasal wird jedes kurze a zu u [d. h. kurzem ii) ; 
i. die Kiuwirkung des Nasals auf n in langen Silben erfolgt nur dann, wenn 
dem Nas^il noch ein Consonant folgte; l>ei einfach auslautendeiii Nasal nach a 
bleibt diese.s [mtf enthalten). 

Z.j hindert l>ei langen Silben die Wirkung der Nasale. 

Beispiele geben die im vorhergehenden angefuhrten Worte; dort auch dieKr-' 
klitrung der scheinbaren Ausnahme des gen. plur. auf -n. 

Müssen wir .somit als Grundform des nom. msc. der a-sUimnie iiu Slavisi'hen 
eine Form mit s ansolzen {^u^wuns ) , so fragt sich, wie verhüll sich dazu das lil. 
(tkmu . 

Im LiUuischen lauten die nom. sg. süiniiillicher »-stüinme gleich, einerlei 
ob sie in den verwandten Sprachen msc. odernlr. sind. Da nun die ursprting- 
lichen Nominativfonucn der beiden Genera laulgeselzlich nicht auf die gleiche 
Form fuhren können , auch in keiner indogermanischen Spraclie sich dazu ent'- 
wickeln, das heutige Litauisch alxT Überhaupt das neutrum gegen das msc. oder 
fern, aufgegeben hat, kann in der Nominalivforin auf -ü nur die des msc. vor> 
liegen, da fern, und msc. hier ja nicht geschieden sind. Der thatsüchliche Bestand 
der drei litauischen Sprachen ist folgender : 

Litauisch -tf, in russis(h'litaui.schcn Dialekten -nn, danelien dialektisch 
-M, -MO, -o, also es können Vorkommen: «A/mm«, akmU^ alimuo^ ukmuj ukmo als 
Modificationen des ursprünglich gleichen Lautes oder Lautooniplexes. 

Prcussisch des Vocabulars : smoy = lil. imu ;Mensch) msc. ; u undan =» 
lil. vandt/, dial. unduo iWasser); ditäan (Milch); semen = lit. send/ (Samen), 
Die drei letzten Beispiele sind in den verwandten Sprachen Neutra : gol. tvi/ö, 
skrt. dadhun, slaw. sem{', und auch im preussischen Yocabular als solche aozu- 
sehen [vgl. vorläufig Pauli, Beitr. VII, 202 . Hndlich kann man irnw (Arm) neben 
slav. ramf (ntr.) für /i-stamm halten , die Notninalivfomi wäre dann die des 
msc., allein dos Wort kann seiner Form nach auch nom. sg. fern, eines o-stani- 
mes sein (s. o.), was neben den Formen der verw'andten Sprachen, in denen 
das cntsprecheude Wort msc. u-stamm ist, als durchaus möglich anzuseheu ist. 
Es bleibt demnach zur Vergleichung mit dem Litauischen nur smoy. 

Preussiscb der Katechismen: emmensy emnc.v (Name) , k/rmens (Leib) ; 
denen anzuschiiessen ist die Form des 

Lettischen oAmros (so bei allen Worten gleich]. Die preussischen wie 
die lettischen Formen sind ganz .sccundär, durch Uebergang in die vocalUche 
Declinalion (der a- oder i-slämme) zu erklären, ganz wie die späteren slaviscben 
Formen kamem u. dgl. Biclenstein Letl. Spr. II, 7) drückt sich so aus (das Let- 
tische habe das Nominativzcichen -s, «wo im Litauischen Gasuszeichen und der 
vorhergehende Gonsonant gcschw unden sind»), dass man vermulhen muss, er 
halte die lettische Form für ursprünglicher als die litauische, und für die Grund- 
lage dieser. Das ist aber durchaus unmöglich, aus -en^ kann im Litauischen nur 
-fz, dialektisch -fz, d. h. gesprochen -«z, -7;, höchstens mit Abfall des s e oder 7 
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werden, nie nherä; im Lettischen selber bleibt ursprüngliches -nns , -ens nie 
ohne die lautgesetzliche Veründerung zu -üs und -ts (is) , und im preussischen 
Katechismus beweist das zum msc. gewordene unds (Wasser) , dass hier oben- > 

Talls Uobergang in die vocalische Decliuation vorlicgt. 

Ueber die einzige in Betracht kommende preussisehe Form wird sich schwer- 
lich etwas anderes aussagen lassen, als was Pauli, Beitr. VII, 165 bemerkt: «es 
scheint hier (bei jmoy) oy das m vertreten zu sollen mit ungenauer Auflassung 
des sch’wahhnlichen naehhallendcn ü durch den Niederschreibenden» (vgl. den- 
selben Beitr. VI, 426, §. 47 — 49). 

Im Litauischen ist die F.ntscheidung , was dem auslautendem & zu Grunde 
liegen muss, keineswegs leicht. Es soll hier versucht werden, zu einem wenig- 
stens wahrscheinlichen Resultat zu gelangen. Auf dem ganzen Gebiet der li- 
tauischen Sprachen herrscht die entschiedene Neigung, a vor folgendem Nasal in 
u zu verwandeln, ln den Östlichen Dialekten des Litauischen, oder um bei der 
Unbestimmtheit, die noch in der litauischen Dialektologie herrscht, einen be- 
stimmten Localdiaickt zu nehmen, in dem von Anykszczei (Uber diesen s. Schlei- 
cher, Donaleitis S. -tSS) , wird jedes a vor nas. -j- cons. zu u , ninka = ranki't 
(Hand) , randii zu riwdu (ich finde), jedes y des llochlitauischen (d. h. der aus 
der Lautverbindung a -f- nas. -|- s, i oder im Auslaut aus uni, un entstehende 
Voeal) zu tj, d. h. u, z. B. itfsis — iqs'is (Gans) , acc. sg. nmktf = ränkq (vgl. 
auch Schleicher, Gramm. S. 78). Im Lettischen verhUlt es sich genau so, nur 
dass aus dem vor Consonanten im Inlaut entstehenden iin bereits & geworden, 
raka, rfuiu; im Auslaut acc. sg. ruku, tjriku (msc.). Wir haben es also hier mit 
einer Bewegung zu thun, die in der uns bekannten historischen Entwicklung 
der litauischen Sprachen in dauerndem Fortschritt begriffen ist, nicht wie 
beim Slavischen mit einzelnen und bestimmten Gesetzen unterwoKenen Ver- 
wandlungen des u in ti durch folgenden Nasal. Es fragt sich daher, welche 
von den aus ursprünglichem o -|- nas. entstandenen u, resp. &, gehören der 
spateren Entwicklung der Einzelsprachen oder Dialekte des Litauischen , welche 
der ganzen Familie an ; che das entschieden ist, kann nicht ausgemacht werden, 
worauf dasä von u4'inu zurUckzuftlhren ist. Die Betrachtung kann sich indessen auf 
den Auslaut oder, besser gesagt, auf die nicht wurzelhaften Elemente beschranken, 
da im Inlaut, in der Wuraelsilbe, wo ursprünglich a -|- nas. -|- cons. überhaupt 
erhalten blieb, d. h. a nicht zu e geworden war, das Hochlilauische noch heu- 
tiges Tages das a bewahrt. 

Für den Auslaut, in dem angegebenen Sinne zu verstehen, liegt die Sache 
folgendermassen : selbst, wo Litauisch und Lettisch in der Verwandlung des u zu 
u übereinstimmen, zeigt die Sprache der preussischen Katechismen in den aller- 
meisten Fallen noch den a-Vocal : 

acc. plur. der a-stämme lit. iilkus, lett. wdkus , pron. lil. täs, tüs,jus, jiis 
(letzteres enclit.) , lett. jus (auf den Unterschied in der Schreibung des dem li- 
tauischen ü entsprechenden Vocais als ü und 5 wird hier keine Rücksicht genom- 
men , der Unterschied ist nur einer der Accentuation) ; aber preuss. läwans. St. 
täva- = liL teva- (Vater), s-tans == lit. tä's, tüs. 

L*«kl*D, lUv.-lit, D. gern. t>*d. 2 
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suff. drtl. plur. lit. -mr/j, lf*U. w*. aber (weu:»». -//m/i.v. 

}»en. plur. lil. -ß, dial. -wn, lell. -m; prcussisch schwankend yy'ikan (SUntleo) 
neben yrrron, yreku». Da auch sonst im Preusäis4*hen dio Neigung zur Wandlung 
in u vor Nasal IxTeits hervorlrilt, e. B. dal. plur. 2. pers. ioumus neben ioumatig, 
im ersUm Katechismus »nmons dat. plur. 1. pers. nebtm niimins , nümag im 
driUeti, so haben wir im gen. plur. otTenbar auch allere und jUngere Formen 
neben einander, ’-un oder vielmehr *ßii ist also als (Grundform für die litauische 
Familie anzusetzen. 

acc. plur. 1. pers. lit. mus, lott. //)»«. aber preuss. mutis. 
praepos. lit. zt/ (mit), in Nominaloomposilionen .y^", IcU. za. preuss. sen, also 
Grundform *s(tn. 

In anderen Fallen ist das Preussische, weil die Formen zufällig nicht ver- 
kommen, nicht vergleichbar. 

noin. acc. dual, der rnsc. a-.sWmine lil. viikUf prou. /u- du, decl. comp. 
DerHrspiiing der Form ist Überhaupt unklar; man denkt zunächst an das sanskr. 
au (das nähere s. unten) ; jedenfalls bleibt die Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit 
einer Knlslehung des fi, » aus dein Diphthong. 

loc. plur. nisc. der a-.slämme lit. vilkuse, dial. riMunze, lett. wiiküs , nicht 
weiter zui*ück zu verfolgen, da das Preu.ssische fehlt. 

prnep. uit (von), lett. »li/ ; Ursprung dunkel, das preuss. na, tio heisst wie 
slaw. mt «nur« und kann wenigstens nicht uniiiiltelbar horangozogen W'erden. 

2. sing, verbi der mit a-Suffixen gebildeten VerbalsUtmme : lil. ~u, reflexiv 
-ä-s, lettisch ebenso. In den preussischen Katechismen ündcl sich das u nur 
einmal in dem vereinzelten uxmn (suiii), also von einem nicht ursprünglich hier- 
her gehörenden Verbalslainm, neben ileni ebenfalls veroinzelton nsmun und dem 
gewöhnlichen usmai ; sonst schwankt die Kiidung l>ei den verschiedenen Verbal- 
stämmen zwischen n, e, i (miam = lit. iwa, ich nehme; turn Innu, ich habe, 
inf. turrttweif lil. lurcti ; aegye, ich thue, inf. xetjyit) ; es bleibt also bei der son- 
derbaren Form uitmu als <ler einzigen mindestens zweifelhaft, ob das leUisch- 
lilauische -a für dictiesammtperiode der drei litauischen Sprachen anzuseUen ist. 

Nur ein sicherer Fall ist vorlianden , in dem dio drei Sprachen Uberein- 
slimmen, der instr. sg. msc. der a-sUimnir, lit. rUku, allieUiscb ebenso Jetzt 
durch die Daiivfomi wilhtni ersetzt; dass diese nicht, wie Bielenstein, lett. Spr. 
11,22 meint, ein alter Instrumental auf -mm ist, darüber s. u. bei diesem Casus' ; 
pron. lil. Ja (daneben jü-nu, die Form ist aber erst entstanden durch secundöro 
Anfügung des -mi, wie im dialektischen riMii-mi nach Analogie von sunu-m\, nki- 
m'i u. a.) , lett. Ja (je, desto), preuss. xm-ku (womit, zum pron. /*a-z), Aa « — slu 
[wie — soj. Wenn auch die Form dieses Casus weiterer Auseinandersetzung 
bi'darf, so ist doch durch die Vergleichung mit slav. vlukümt^ rlükomt an der 
einstigen Existenz eines Nasals nicht zu zw eifeln, und diesem das u luzuschreibeu. 

Aus allem bisher angeführten gehl jedenfalls hervor, dass in der gemein- 
samen Entwicklungsperiode des Litauischen , Lettischen, Preussischen die Nei- 
gung , a vor Nasalen zu u zu verwandeln , nur in sehr wenig Fällen durchge- 
drungen war. Wenn w ir nun dem lit. imü, akmu das preuss. smoy gegenüber 
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finden, so sebeint mir l>ei der AlU-rlhUmlichkcit des Preussiseben in der Be- 
wahrung des n vor Nasaien selbst in der Sprache der Kalecbismeii , die docli um 
wenigstens 1 50 Jahre jünger ist als die des Vocabulars , dem wir das smoij ver- 
danken, die Annahme berechtigt, dass diese Nominative bereits in der Zeit der 
gemeinsamen Kntwicklung den u-Laut hervorbrachlen. 

CehOrt nun dieses u bereits der litauisch -slaviscben Gemeinsamkeit an? 
Ich glaube, man kann mit der grössten Wahrscheinlichkeit behaupten, dass dies 
nicht der Fall war. Wir kennen ein paar Falle, wo in der Wureelsilbe u = a -|- 
nas. ist oder wenigstens sein kann (s. Joh. Schmidt, V'oe. 1, 10t), ferner einen 
sicheren Fall in einem Stammbildungssuffis , in den cass. obl. pari. perf. act., 
lit. gen. sg. msc. augus-io, slaw. nesiu-a, aber auch got. berus-jis , und hier ist 
das u (vgl. skrt. und das grieeb. -via] alter als die Sonderexistenz der drei nord- 
europaischen Sprachen überhaupt, ln allen anderen Fallen ist die L'eberein- 
stimmung des Litauischen und Slavischcn in diesem Punkte nur scheinbar (z. B. 
aoc. plur msc. der o-stamme lit. -«*, slav. -y, gen. plur. lit. -ö, slav. vgl. 
die oben gegebene Zusammenstellung der litauischen Sprachen untereinander, die 
natürlich auch auf das Verhaltniss zum Slavischen anwendbar ist). Für die An- 
nahme einer grundsprachlichen Uebereinstimmung von aimä und kamy fehlt 
demnach jede ratio. Haben w'ir für das Slavische die Grundform "kamaiis fest- 
gestellt, SO kann für das Slaw isch-litauische nur ’tikiiians angenommen werden, 
und die Entw icklungsreihe wäre diese : 

slav.-lit. '(tkmans 
slav. ' kamans lit. *akmans 
* kamuns * ukmuns 
’ kamün akinÜ 

kamy. 

Nun kommen wir bei dieser Annahme allerdings auf eine bedenkliche 
Schwierigkeit: nach litauischem Auslautsgesetz geht auslaulendes s auch in der 
Lautgruppc -ns nicht verloren (vgl. dcnacc. plur.). Es giebt freilich Falle, wo 
ein urs|)TUngliches s abgcfallcn sein muss, im nom. plur. msc. pari, augg, wenig- 
stens scheinbar in der 2. sg. verbi suk'i , aber diese Falle sind auch in anderen 
Beziehungen so ratbselhafter Natur, dass sie für den vorliegenden Fall nichts 
nützen. Wenn man also trotzdem den Abfall des auslautenden s hier annimmt, 
so wäre das eine eben solche Singularität, wie die Entstehung eines u aus a in 
der slavisch-lilauischen Periode, und die Wagschalen stünden gleich. Und den- 
noch glaube ich, dass sich ein Uebergewichl zu Gunsten des Abfalls von s nach- 
weisen lässt. Ich kenne im Litauischen und Lettischen kein Wort, wo sich u aus 
im (sei dies = ursprünglich u -j- n oder = ursprünglich u -)- n) entwickelt hat, 
das nicht entweder nach dem ii [= » oder aj zwei Consonanten, d. h. hier Nasal 
anderen Consonanten , zeigte oder einsilbig wäre ; die zwiefache Consonanz 
kann dem Worte selbst angchören oder durch ZusammenrUckung mit einem an- 
deren Worte entstanden sein, wobei j als voller Consonant gilt; ohne diese Be- 
dingungen ontstebt nicht u, sondern u, vgl. lett. acc. sg. msc. fern, dern-stamnie 
wilku, räku, aber einsilbig pron. (lit. vitkq, rünkq , j\, j(] ■, lit. instr. sg. msc. 

2 * 
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vHku, aber einsilb. pron. tit.~iplt. in der Zus<iiiinienselxung Hl. yer^^ju; 
1. sg. praes. lit.-lelt. ~it, in der Zusaiumeusclzung refl. lit.-lelt. -ü-^s \x. s. w. 
(vgl. die oben gegebenen Fülle von u in allen drei lit. Sprachen). Mir scheint 
nun, diese Sachlage entscheidet sehr stark zu Gunsten der Annahiiie , dass für 
den Anfang der speciellen Entwicklung die Form *uA'mans anzusetzen und ein 
späterer singulürer Abfall des -s anzunehmen sei. 

Bei den germanischen Formen genügt ein Hinweis auf das gotische Auslauts** 
geselz noch nicht, um die (irundfortn als -än zu bestimmen, denn hatui könnte 
auf vorgerman. hanä zurückgehen, allein die hochdeutsche Form hanu weist auf 
germ.Ä^mö wegen ihres constanlen o (vgl. Braune, Quantität der ahd. Endsilben; 
Paul und Braune, Beilr. II, 152), und nach der bisherigen Fassung der voca* 
lischen Auslaulsgesetze des Germanischen kann das auslaiilende ä nur in Folge 
eines ursprünglich vorhandenen nachstehenden Nasals erhalten sein (s. auch 
Scherer, ZGDS p. 120). Weiler zurück als auf * hanän können wir fürs Germa- 
nische nicht kommen, es liegt also in dieser Nominativfonn eine Differenz vom 
Slavisch-Ulauischen , eine Goincidenz mit den Übrigen indogermanischen 
Sprachen. 

b) nom. sg. msc. der Participialstümmc (Suff. -««/-, -nns-) und 
der Com parat ivstümme (Suff. -jaus-], 
a. pari, pracs. act. 

Hier stellt die litauische Form -äs {sttkqs, dial. sukans und suhts = sukuns) 
das .Nominativ-s ohne weiteres sicher. Dass hier aber das s in der Thal umuillel- 
bar dem consonantischen SUimmauslaut angefUgt ist, lehren die litauischen Laut- 
gesetze. Es ist nicht möglich, dass hier der Stamm des Purticips durch ein 
er>vcitemdes Suflix vocalisch auslaulend geworden und dadurch in die vocaliscbe 
Declination Ubergegangen sei , wie z. B. in den cass. obl. durch Anfügung von 
-ja- (daher gen. sg. msc. siikanrzo = sukanlio). Ware dies erweiternde SufHx 
auch im nom. sg. augetreten, so würde die Form *sukautis lauten (das lett. 
ist in der Thal so gebildet) , da in diesem Falle zu i contrahirt würde, i vor 
auslauleudem s aber nicht wegfülll, vgl. in der heutigen Sprache: stets vMks = 
v'iikas, aber nie anders als dalyis = *da(yiws. Wollte man ferner Erweiterung 
durch reines u annebmen, so würde zwar statt nom. * sukantas gesprochen wer- 
den innerhalb der speciellen Entwicklung des Litauischen * sukantSj aber weder 
könnte aus der secundür zusanimongekommenen Gruppe das t wegfallen, noch 
jemals vor der erst secundür durch Ausfall eulslandeneu Gruppe n{t]s ein Nasal- 
vocal entstehen. Dass das ful. süks^s dem pracs. völlig gleich steht, braucht nur 
angedeutet zu werden, p entsteht aus q durch Einfluss des j (1. sg. fut. suksiu). 
Letzte indogermanische Grundform ist also jedenfalls -an/-s; es fragt sich nur, 
ob sich Uber die Periode, in der das t verloren oder assimilirt wurde, etwas fest- 
steilen lüsst. ln keiner indogermanischen Sprache, abgesehen vom Germanischen, 
lässt sich das ts noch belegen, entweder t ist mit dem s abgefallen (griech., so 
auch im Sanskrit, wenn die Form bharan lautet} oder s allein erhalten (lit., 
lat., sanskr., wenn vor gewissen Lauten bharäs steht, vgl. auch z. 6Aara(!], oder 



Digitized by. Google 



I. Die Casva des Sixgclais. 



21 



die Form lässt den zunächst vorausgegangcnen Gonsonantenbestand nicht mehr 
erkennen, so das slav. nesy msc. und ntr. Diese Form ist dem Uamy ganz gleich 
und das y auf die oben auseinandergesetzte Art entstanden zu denken. Bet dem 
Consensus zwischen Latein, Litauisch und Sanskrit ist die Wahrscheinlichkeit 
einer sehr frühen, bereits vor der Sprachtrennung erfolgten Assimilation des 
also einer als -uns anzuselzendcn Grundform, nicht zu leugnen. Wenn wir diese 
Wahrscheinlichkeit auch in Betreff des Germanischen gellen lassen, werden wir 
g'cneigt sein, der bisher allgemein geltenden Annahme zu folgen, dass got. yi- 
hatuis auf den erweiterten Stamm gibanda- zu beziehen sei. Doch ist eine andere 
Auffassung möglich, vielleicht wahrscheinlicher: dem germanischen Auslauls- 
gesetze widerspricht auch eine ursprünglich consonantische Form auf wm/s, got. 
-(mds nicht; diese Ansetzung bleibt für die beiden anderen Sprachen ebenfalls 
vollkommen denkbar, und cs ist somit möglich, dass das t erst in der l>csondcren 
Entwicklung der einzelnen assiinilirt worden ist. Vielleicht liegt sogar in dem 
einst vorhandenen t der Grund, weshalb der nom. im Litauischen anders behan- 
delt ist, als bei den substantivischen n-sUimmen, mit deren Grundform auf-nn-.^. 
wenn sehr früher, vorlilauischer Verlust des t eingelroten war, der nom. sg. msc. 
pari, zusammenfallen musste. Wäre .somit -ani~x für unsere drei Sprachen an- 
zusetzen, so ergäbe das eine Diflerenz von allen übrigen indogermanischen 
Sprachen, da in diesen sich das t nicht mehr nachweisen lässt, aber nach dem 
eben bemerkten ist die Sache zu problematisch, um von Wert zu sein. Auf die 
preussischc Form sindats (sitzend, I. Kaloch. 2. Art.; in II. syndenXy in 111. si- 
dons, III. 9t sfdans) wage ich mich nicht zu l)erufen wegen ihrer Vereinzelung, 
cs ist wohl nur ein Druckfehler. Dagegen kommt skelidnts oder schkelldnts 
(si'huldig) nach Nesselmanns (tlassar fünfmal vor, diiunts (arlieitcnd III, 52 
zweimal, das können aber ebensowohl vocalische Formen sein, wie die lellischcn 
auf 



{i. ptrl. perf. ocl. und coropar. 

können hier lusanimongenomincn werden, da der Slammauslaul derselbe isl. Es 
kommt hier nur das Slaviseh-Iitouische, beim Comparativ nur das Slavische in 
belracht, da im Germanischen jenes Parlicip bis auf geringe Reste verloren und 
keine Form des nom. sg. msc. erhalten ist, der Comparativ im Litauischen wenn 
nicht ursprünglich , so doch durch neu angetretene Suffixe abweiebt , im Preus- 
sischen , wo er in alter Form erhallen , in unseren Quellen keinen nom. sg. msc. 
aufweist, im Germanischen aber in eine andere Flexionsclasse Ubergegangen ist 
(s. einzelne Formen beim ntr. unter acc. sg.). 

Das Suffix des part. perf. act. ist im Slavischen -vans- nach vocalisch aus- 
lautenden Vcrbalstilmmen, -ans nach consonantischein Schluss (da-eii y<ta, gehen, 
nrs-ü), im Litauischen, wie cs scheint, nur-nnj, denn darf* lasst sich alienfallsaus 
der nach der gcw'öbniichen Auffassung eigenthUnilicb lit. Wurzelform itö-li er- 
klären. Doch ist dabei das Preussischc zu brachten , das wenigstens in einigen 
Fallen nach Vocalen v zeigt : tuykownns gi'si'hafien habend) I, mtleickut, att- 
skitcuns (auferstanden) vgl. (wir sichen auf; I, mdauicHssenj (acc. plur. 
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todte) I, inf. uuläut [sterben], klanliwuns, inf. A'/anftt(fluchen)Ill,35. Auchauseinem 
andern Umstand erlaubt dasPreuss. einen Schluss auf einst vorhandenes e, und ob- 
wohl es fUr die Gestalt des nom. sg. zunächst gleichgültig ist, möchte ich doch die 
Frage hier berühren, w ell wir gelegentlich uns darauf beziehen müssen. Im Preuss. 
nömlich wechselt die Endung zwischen -uns und -ons, seltener -ans [däuns, 
gemmons, gemmans] , und ich halte diesen Wechsel nicht für einen zufulligen. 
Die Aubahlung hei Nesselmann (Spr. d. a. Pr. 65} enthölt 31 Beispiele von voca- 
liseh Buslautenden VerbalsUimmcn, und hier kommt nur -uns (neben einmaligem 
-ans) vor, ferner 27 Fälle, wo der Verbalstamm consonanlisch auslautet, darunter 
mit -uns nur swinlinninuns [Druckfehler für swinlinnuns] neben swintinons, 
wierpiins neben u ierpons, lisuns neben lisons, lassinuns, iduns , inigguns, ran- 
gans , wedduns ; einmal -o/is, immans ohne Nebenform ; einige male -ons mit 
Nebenform -ons, laipinnons neben -ons, gemmans und -ons, gtibans, gubas neben 
-ons, sidans und -ons; sonst aber -ons ohne Wechsel. Die Formen auf -ans 
iKtruhen übrigens zum Theil auf einer Verwechslung mit dom part. praes. Es 
ergiebt sich demnach als Regel, dass -uns den vocalisch, -uns den consonantisch 
auslautenden Stämmen angehört (vgl. Ncsselmann a. a. 0. S. 63) ; und dies hat 
seinen lautlichen Grund darin, dass Ix'i den vocalischen SUimmen das Suffix mit 
oanlautcte, dies aber im Verein mit dem folgenden Nasal eine völlige Ver- 
dumpfung des a zu u herbeifUhrle , während der Nasal allein nur die Mittelstufe 
zwischen a und «, nämlich o bewirkte. Da von den Formen auf -ans einige 
sicher richtig sind, ausserdem a mit i< (oj in den preussischen Katechismen auch 
sonst wechselt, haben wir die drei möglichen Lautslufen hier in derThat sämmt- 
lich vertreten: -ans, -ons, -[v)uns; ein einziges mal kommt vor polikins (ver- 
lieben habend;, wohl nur ein Versehen. 

Gegenüber dem Utauischen und l.ettischen ist die preussischc Form in 
gewissem Sinne auffallend; lit. -fs, wie lett. -is Imiri'S, miris, gestorben, gehen 
zunächst auf -ens zurück, und die Wandlung dos -ans in dies -eiis muss sehr 
alten Datums sein, cingetreten, ehe die Neigung, o vor n oder n -)- cons. in u zu 
wandeln, aufkam, weil sonst in beiden Sprachen sicher -ijs, -us entstanden wäre. 
Ich führe das hier nur an, weil die Vorstellung, die man aus gew issen lautlichen 
Erscheinungen, z. B. der gleichen Vertretung des lit. S3, i, lettisch xvic preus- 
sisch durch s , i gewonnen hat, es stehe das Preussischc dem bettischen näher 
als dem Litauischen, leicht dazu führt, diu speciellen Uebereiustimmungen des 
Lettischen und Litauischen zu übersehen. Bei genauerer Untersuchung, die uicht 
hierher gehört, wird es mehr als fraglich, ob jene Meinung richtig ist. — Als 
letzte gemeinsam litauische Form ist jedenfalls -ans anzusetzen und es verdient 
hervorgeholten zu werden, dass im Lilaui.schen dasVerhältuiss des nom. sg. msc. 
zu allen übrigen Casus, was die Gestalt des Parlicipialsuffixes betrilR, als genau 
dasselbe erkennbar ist, wie in den arischen Sprachen. Im Slavischen ist dies 
Verhältniss wenigstens nicht mehr unmittclitar deutlich, denn das -ü des nom. sg. 
könnte, rein lautlich aufgcfassl, auf eine Suffixform -u.s- bezogen werden , wie 
sie in den obli(|uen Casus vorliegt. Der Consensus der übrigen Sprachen deutet 
aber natürlich auch für das Slavische auf eine Verschiedenheit in der SufQxfarni 
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zwischen nom. sg. und cass. obl., wir werden also für beide Sprachen als stamm- 
bildendes Suffix im nom. -ans- anselzen. Bel dieser Lage der Sache giebt nun 
die Vergleichung der Nominativform, lit. -fs, slav. -m, mit dem nom. der sub- 
stantivischen /i-sWmme Veranlassung zu weiteren Fragen. W’ie kommt es, dass 
t. der nom. sg. msc. dieses Parlicips nicht dieselben Wandlungen durchgemachi 
hat wie der noin. sg. der «-sWmme, dessen Grundform ja eljen -an-s war; 
2. wie ist es zu erkltircn, dass der nom. sg. msc. |)art. pracs. im Slavisclicn auf 
-y, der des part. perf. acl. auf -« auslaulel, während doch beiden zunJichst die 
I^ulgruppe -«ns zu Grunde zu liegen scheint und sonst jedes ^nnx im Auslaut zu 
y wird. Ich kann mir die Sache nur auf eine Weise erklären, durch die Existenz 
einer Nominativfonn auf -ans-s , die zwar hypothetisch auch sonst angenommen 
(Schleicher, Comp.), ober nicht lautgesetzlich nachzuweisen war. Die Verwand- 
lung des a in u erfolgte im Slaviscben sowohl bei ~<m~s wie bei -ans-s, aber 
nur vor n -1- einfachem s ti’al Ersatzdebnung ein, daher *kamans, * kamuns, 
*kamüns, woraus kamy^ dagegen vor » -f- s -|- s nicht, daher * nakans-s , "nc- 
sunss , * ufsuns , *nesun , nesü. Dieselbe Annahme macht es denn auch begreif- 
lich, warum im Litauischen die substantivischen n-sUinime und dieses Participium 
auseinandergehen; bei jenen trat ebenfalls vor ;i -1- jr Ersatzdebnung ein, *nk- 
mans, * akmäns, * akmäns, akmtt, vor « -f- s -j- * nicht, daher * marans-s , * mt- 
ranss, ^miruns, preuss. *mirons, lit.-lelt. *mirens, daraus iil. mlrfs, letl. inins. 
Wie sich zu diesen Aufstellungen die acc, plur. verhalten, darüber am betreffen- 
den Orte. 

Leber den noin. sg. msc. des slavisohenComparativs, z. B. dobr^jf braucht 
nichts weiter gesagt zu werden, als dass sich die Kürze des Auslauts genau so 
erklären lasst, wie beim part. perf. act. ; das Y ist gleich h nach j. 

cj nom. sg. der r-slHmmc (msc. und fern.). 

Die germanischen Formen stehen einem ursprünglichen Stande hier naher 
als die slavisch-lilauischen , insofern sie den letzten Consonanten des Slamm- 
bildungssufftxcs bewahren, gol. dntthUir gegenüber lit. dukt/, slaw. du^ti 
*dukn. Es fragt sich, von welcher Xominutivform haben wir als der dem Ger- 
manischen zuniiebst zu Grunde liegenden auszugehon ? Die sUdcuropJtischen 
Glieder unseres Sprachstaromes haben Ül>ereinstimmend in den Ver^vandtschafls- 
namen das r: nati^, pater, air. {p]atbir; und selbst wenn ein lateinisches 
pater in der uns bekannten Periode der Sprache zweifelhaft ist, wird man wohl 
aus dem -tör der nom. ug. die einstige [.linge des e der Yerwandtschaflsnamen 
supponiren dürfen, also als Grundform des nom. sg. für die ganze Gruppe -er 
ansetzon. Dass dies« Form vor der Geschichte der einzelnen Sprachen liegt, wird 
durch den Hinweis auf vereinzelte griechische Dialektformen wie 
die noch dazu anderen Kategorien von Worten angebüren, nicht hinfHllig. Wird 
man demnach geneigt, die genuanisebe Grundform als-är zu bestimmen, so lässt 
sich auch naebweisen , dass nach specie!) germanischen und zwar altnordi.schen 
Lautgesetzen nur so angesetzl werden kann. Hätte es für die spedelle Kntwick- 
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lung der germanischen Sprachen noch eine Form *patar-s gegeben, so hutte diese 
im Altnordischen nur *faÖarr oder ^faÖirr ergehen können, genau wie hammarr, 
annarr \i. dgl. aus -a7'a-.f, denn da auslautende Gonsonantcngruppon, bestehend 
ausConsonant-hs,* vom consonantiseben AuslautsgeseU nicht angegriffen wurden, 
würde ein *fa(iars, *fa6irs hinüber gedauert haben in die Wirkungszeit des 
vocalischen Auslautsgesetzes, nach welchem aus’ *unpnrs, altnord. 
annarr wurde, und ebenso behandelt sein. Mithin war das s verschwunden vor 
dem Eintritt des consonantiseben Auslautsgesetzes. Aus dem Gotischen lüsst sich 
derselbe Nachweis aus einem besonderen Grunde nicht führen; in dieser Sprache 
wird aus -rs nach Vocalen r, daher die Nominative tvnr (=* i’/ros}, sbwr, anpar 
u. a. zunächst aus *mirs u. s. w., während nach Consona Uten rs bleibt akrsxx. a., 
also würde auch ein durch das consonantisebe Auslautsgesetz nicht afficirbares 
*fadars doch haben zu fudar werden müssen. Nebenbei bemerkt, muss das 
Gesotz, nach welchem -rs bei vorhergehendem Vocal das s verliert, zu den spä- 
testen Auslautsmoditicationen des Gotischen gehören : das consonantische Aus- 
lautsgcsctz ist älter als das vocalische; da nun die (irundformen *i;airf«, *a«- 
paras von jenem nicht betroffen werden konnten, weil eben auslautendea 
ursprüngliches s erhalten bleibt, musste zunächst durch die nun eintrelende 
Periode des vocalischen Auslautsgesetzes “foirs, *(mpQrs entstehen und erst 
nach dieser Wirkung konnte das s abfallen. Eben der Umstand, dass dies 
letztere fürs Nordische gar nicht gilt, beweist, dass auch im Gotischen fadur und 
anpar aus einander zu hallende Fälle sind. Wir kommen also mit Hülfe der 
germanischen Sprachen nicht Uber die Nominalivfomi auf -är hinaus. 

Die slaviscbcn und litauischen Formen sind folgende; 

preuss. Katech. mutif dxtckli^ br&li^ 



It 


Vocab. motkCf brote, 


lit. 


moti, dulU\ 


leU. 


mätej 


slav. 


mati, düiti. 



Die preussischen Formen der Katechismen sind nur durch die auch sonst 
vorkommendo Schwächung des e zu i [vgl. supuni mit lit. ziujxone) von den 
anderen unterschieden, so dass -e als Endung für die ganze litauische Familie zu 
Grunde zu legen ist. Auch die slavischen Formen vuifi, düSU (das t ist wie jedes 
volle i des Slavischen ein langer Vocal) sind, da das Suffix ja jedenfalls ein u 
enthalten hat, nicht anders als aus * mätey *duktc zu erklären. Nun zeigen auf 
den ersten Blick diese Formen im Fehlen des r die grösste Verwandtschaft zu 
denen der arischen Sprachen, skrl. bhrätäy z. bräUi, apers. brätä, und sind 
auch bereits von Bopp zu den speciellen Uebereinstimniungen zwischen arisch 
und siavo-Ieltisch gerechnet worden. Dennoch halteich es für unmöglich, darin 
mehr als einen Zufall zu erkennen. Grassmann , Wörterb. zum RIgveda VII 
macht darauf aufmerksam, dass die Nominalivfornien mälär, hotär bisweilen im 
Vedatexl berzustellcn sind, »Ikt auch von Seiten des Slaviscb'lilauischen lassen 
sich lautliche Gründe gegen die gemeinsame Ausbildung des nom. auf -ä an- 
fUbren. Hätte bei einer etwa vorausgesetzten näheren Verbindung des Slaviscb- 
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litanischcn mit dem Arischen eine beiden, jetzt getrennten Gruppen gemeinsame 
Form bereits ezislirl, z. B. mätS, so wäre sie im Slavisehen zu »in/«, im Li- 
tauischen zu möta geworden ; es giebt keinen Fall, wo aus vorslavisch-lilauiscbem 
langem ä im Auslaut ein anderer Vocal als n geworden wäre. Also jedenfalls hat 
das ä nicht im Auslaut gestanden , ob aber fUr die gemeinsame Periode des Sla- 
vischen und Litauischen noch -*ars, daraus oder -*är, daraus -*er anzu- 

setzen, ist aus diesen Sprachfamilien heraus unmöglich zu cnLscheiden, da sowohl 
die l,autgruppe wie einfaches r iin Slavisehen nolhwendig abfilllt, im Litauischen 
rs schwerlich geduldet werden konnte, r nothwendig schwindet. 

Die Nominativforra der r-sUimmc giebt also fUr die Bestimmung des Ver- 
hllltnisses des Slavisch- litauischen zum Gcnnanischcn keinen Anhaltspunkt, 
widerspricht aber auch nicht einer etwa sonst sich ergebenden Annäherung, und, 
was hier wichtig ist , bat jedenfalls in ihrer slaviscb-litauischen Form keine Be- 
deutung für die Versuche, das Slavisch-Iitauische dem Arischen naher zu stellen. 

Masculine oder femininale .t-stämme kommen in unseren Sprachen nicht 
vor, nur Neutra sind vertreten, die beim acc. sg. abzuhandeln sind; die schein- 
baren litauischen Hasculinformen werden ebenfalls dort erwähnt werden. 

2. GenltiT singularis. 

A. CoDsonantische Stiliniiie. 

Die durch Anfügung des alten Suflixes -os gebildeten Genitive sind in den 
drei Sprachfamilien nicht mehr überall, wo sie zu erwarten waren, vertreten, 
indem Uebergöngo in die vocalischc Declination stattgefunden haben. Am reich- 
sten ist in dieser Beziehung das Slavische, es bat die alte Form bei 
den n-stämmco, msc. kamen-e, ntr. imen-e, 
den r-stämmon mater-e, 
den s-stämmen sloves-e ntr., 

den anderswo fehlenden -»/-stammen der Art, wie z. B. ire- 
bft-e, 

den durch Spaltung des langen ü zu ut> consonantisclicn Stammen 
auf -ü-, nom. sg. ljuby, gen. Ijiibüi>-e; 

dagegen haben die Participien und der Comparativ, da sic in allen Casus ausser 
dem nom. sg. msc. ntr. ein vermehrendes Suffix -ja- annehmen, auch den Ge- 
nitiv der «-stamme [ncsqUa, nesiisa, nnnjUa). Es Iwdarf keiner weiteren Er- 
läuterung, dass das e jener Genitive unmittelbar dem alten -as entspricht, Mittel- 
stufe ist -*es. 

Das Litauische hat einige Verluste mehr erlitten ; erhalten ist die alte Form 
nur bei den n- und r-siammcn: akmbn-s, moldr-s, verloren bei den -s- undParti- 
cipialstammen , jene bekommen das erweiternde Suffix -i- oder -Ja- für die 
Flexion, diese -jo-, nom. sg. menü (Mond), St. mfnes-, gen. menesio von St. 
menet-ja-, part. gen. suAonezo, d. i. sukantio, sukusin von den Stammen suknnt-Ja-, 
sukus-Ja-, Höchst wahrscheinlich hat uns hier das Preussische die älteste Form 
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intact erhalten in dem after im in. Katechismus vorkommenden nnd von allen 
anderen prcussiselien ricnitivformon abweichenden kermenes (nom. kermens, s. o.); 
denn wlire auch dieser Casus ein Ueberganp in die vocalische Declinalion , wie 
solcher im acc. sg. kermenan (neben kermenen) vorliegl , so wurde die Form nur 
“ kermenas lauten können [vgl. den gen. sg. der a-stämme). Wenn cs noch eines 
weiteren Zeugnisses ftlr den einst vorhandenen Vocal vor s im Litauischen bedarf, 
so gicbl die.ses die Niclilcxislenz des Nasalvocals in akmens : die ursprüngliche 
Stellung a (e) + nas. -f- * giebt stets Nasalvocal ; daher kann auch E. B. der 
gen. pron. pers. fai'fj u. s. w. nicht, wie S<'hleicher wollte, aus -enns oder-mos 
erklärt werden. Für das Slavische und Litauische muss nach dem gesagten 
die Schwächung des n der Endung eu e als gemeinsam angenommen werden, 
demnach ist die Grundform beider ‘ nkman-es. 

Im Germanischen Eeigcn den eonsonanti.sehen Genitiv die 

n-stämme, gol. Iiiinin-s, 

»•-stamme, ,, liri>pr-s, 
part. praes. ,, gihuiid-s, 
vereiiiEelte, wie man-s u. a., 

die anderen ursprünglich hierher gehörenden sind , wie bekannt, vocnlisch ge- 
worden. Hier lasst sich nun die Schwächung des Vocals vor s eu i (= e) nicht 
belegen, allerdings vermuthen, wenn man annimmt, dass im gotischen huiiin-s, 
ahd. lumin, das i des stammbildenden StifBses aus assimilirendem Einllusse eines 
folgenden i hervorgegangen sei, und dafür spricht freilich der Umstand, dass nur 
noch die Form, deren Auslaut sicher »war, dat.-loc. sg. , cirenfalls i zeigt, got. 
ahd. hiinin = “hanini, die übrigen aber ri. Allein Uber eine Vermulhuug kommt 
man hier nicht hinaus , die übrigen germanischen Spraclten halten alle u oder 
dessen Vertreter vor dem n, as. hunan , -on, -nn, -eil, ags. hanan, anord. huna. 
Nun ist cs allerdings ganz wohl möglich, dass das u der letztgenannlon Sprachen, 
deren Üeclination sehr stark von sccundiircn Analogiebildungen durchsetzt ist, 
erst aus den anderen Casus eingedrungen ist, und die Uebereinslimmung des 
Gotischen und Althochdeutschen hat iinmer ein gewisses Gewicht für die An- 
nahme eines einst allgemein germanischen ■ an der lictrefTcnden Stelle. Al>er 
man darf auf der anderen Seite nicht vergessen , dass das o des slatmnbildcnden 
SufTixcs auch ohne Einwirkung eines folgenden i geschwächt werden konnte, vgl, 
altlat. nninin-us, zumal hier möglicher Weise auch noch Accentverhältnisse in 
Betracht kommen. Es lä.sst sich weiter nichts sagen, als dass uns nichts hindert, 
die germanische Findung als -is anzuselzcn, aller die Sicherheit, dass wir für 
unsere drei Familien -es als Grundform anzusetzen hätten , während im Griechi- 
schen und Lateinischen -os anzunehuien ist, fehlt doch. 

B. i- und «-stumme. 

Bekanntlich giebt es für die Anfügung der vocalisch anlautenden Casus- 
endungen bei diesen Stämmen eine doppelte Möglichkeit und daneben eJne iwie- 
fache Form der Genitivenduog : 
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4. Der Stannnauslaut erscheint in seiner ‘ Steigcrungsfonn , dabei kann die 
Form des Genitivsuffixes sein 

a) -s : skrl. äm/iö-ä, z. /xueus, skri. ares, z. patöis; 

b) -«ä; z. pa^avö, patajö s= -ros, -Jus; griech. mokeug, TioXt^og = 

• noksjog ; 

2. derStaromausIaut bleibt ungesleigerl, Gonitivendung ist -as, dabei bleibt 

a) M oder i als Vocal erhallen, vixvog, noktog, wahrscheinlich auch ini Grie- 
chischen aus -ntwa, jcdenhdls kann die Spaltung des Yocals im 

betrcffcndcD Fall immer angenommen werden; 

b) Hf I werden zu den entsprechenden Spiranten f, skrl. süm’-cis, bei den 
i-sUtmmen iin Sanskrit nur mit der ‘dort den fern. eigeulbUmlichen 
Endung -äs, avj-äs , aber vedisch auch von an-, arj-<is (s. Schleicher, 
Comp.* 538) . 

Es ist noch hinzuzufUgen, dass die Theorie geneigt ist, die angeführten Falle 
auf zwei zu reduciren, indem angenommen wird, dass suim (= sumioj) und 
sünvtis beide aus der Grundform entsUmden seien, neben der dann als 

zweite •söniii'-fis bestanden habe. 

Auf die gegebenen Möglichkeiten hin sind die bestehenden Formen zu uoUt- 
sucht n. Bei der slavischen, sijnn, Utsst sich sicher Ix’Slimmeu, dass für den An- 
fangspunkt der slavischen Entwicklung nur * sitnaits und keine andere Form 
gellen kann; ein *5Önutts, *sünia\is kann selbstverständlich nicht zu 

Grunde gelegt werden, da das ti des Slavischen bestimmt auf einen, wie immer 
entstandenen Diphthongen au hinweisl. Aber auch eine Entstehung aus 
= sümu'us ist nicht möglich, weil es im Slavischen keinen Fall giebl, wo vor 
auslautender Consonanz Vocal ausfiele, das Slaviscbc ist darin dem Litauischen 
geradezu cnlge-gcngesolzl (vgl. gen. kumene mit akmhts] ; aus *suRaras bUlle nur 
*synove werden können. Für die (-stöminc lUssl sich mit derselben Gewissheit 
-uis als Anfangspunkt der slavischen Entwicklung erkennen : eine Form wie 
moin = *mokO kann aus ^puuUiJus nicht hervorgehen aus deui eben bei 
den u-sUimmen angeführten Grunde; a\is * pantiJuSt *}mnljas nicht, weil das 
Slavische eine Contraclion von i (;] a zu i nicht kennt. Man darf hier nicht 
etwa die nom. sg. fern, auf i der oben (s. nom. sg.) besprochenen ^d-sUtuime 
hcranziehen , da hier ja eben das j bleibt, nesqiti = “‘nesqt-j'i. Die regeluUlssige 
Entwicklung eiues wöre *p<iCiJej die eines *punlj<is * pqite gewesen: 

pq(i, mosü können also nur auf * pantais, *mukUus beruhen; i ist der regelrechte 
Vertreter von auslautendem ui, d. h. kurzem a -|- t. 

Wenn auch nicht mit völliger Sicherheit, so doch mit der grössten Wahr- 
scheinlichkeit lüsst sich ferner behauptou , dass die litauischen Formen süuaüs, 
likes = *ak<m mit Mittelstufe * akeis die öllcsleu erruiebbaroo sind. Leider hat 
das Frcussische nur sehr undeutliche Spuren der Genitive von i- und u-stammen 
erhallen. In Katcch. III lautet der gen. von suüns, das schon im nom. in die 
Analogie der a-sUimme Ubcrgelrelcn ersi hoint, soünas ; das ist ebenfalls die Form 
der u-sUtmme, wenigstens lässt sich nicht naebweisen, dass das als Länge anzu- 
sehende a (s. beim gen. sg. der a-stämino) aus au bervorgegangon sein könne. 
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In Kat. I TaufTormel) lautet die Form sunos^ an derselben Stelle in II. das 

letztere sicher nur ein Druckfehler fUr 5 ?<;iouS; und das ^^ilrde die der litauischen 
genau entsprechende Form sein Genitive von i-sWmmen können wohl in Formen 
wie etnistis (Gnaile) mit Grund vermulhet werden, allein die Form lässt sich von 
der der yo-stUmme nicht trennen und kann ebensowohl bei dem im Preussischen 
vorkommenden Tebcrgang der i- in yo-stämme (s. aec. tutefitien] den letzteren 
angehören. Wenn wir nun für das Litauische Grundformen wie •silnafos, *aka- 
ins supponirlen , so wäre zwar der Verlust dos a vor dem schliessenden s na<-h 
litauischen Auslautsgesclzen an sich zu erklären, nur enthielte die Erklärung 
einen starken chronologischen Fehler: Elisionen desYocals wie im nom. sg. msc. 
der «-Stämme ri/As = v)ikas, wie sie heutzutage Regel sind, gehören zu den 
allerspätesten phonetischen Erscheinungen des Litauischen und sind nicht ein- 
mal gegenwärtig völlig durchgedrungen oder dialektisch allgemein, in der Mund- 
art von Anykszczei z. B. exislirt das « noch als geschwächter Vocal durchweg: 
vUküssssvtUias, w ährend wir doch nirgends Nebenformen von akes kennen. 

Ferner ist es im höchsten Grade unwahrscheinlich, dass eine aus zunächst vor- 
ausgesetztem *ak(ijas hervorgehende Form *akais ihr «/ in verwandelt hätte, 
wenigstens kenne ich keinen Fall, wo ein irgendwie durch ZusammenrUckung 
entstandenes ai dieser Verwandlung, die htd ursprünglichem ai so häufig ist, an- 
heim gefallen wäre, vgl. z. B. 2. sg. praet. sukui = * sukajt, aber /c-swAr 3. sg. 
opl. = * sukni{t). Was aber von den f-slämmen gilt, darf man bei der durch- 
gängigen Gonformilät dieser Stämme auch auf die «-Stämme Übertragen. Es 
könnte auffallen, dass dem nkh nicht ein *sitnus gcgenUl)ersleht, allein man darf 
im Litauischen durchaus nicht, wie man sich das z. B. nach Schleichers Dar- 
stellung ini Gompendium und der litauischen Grammatik leicht vorstclien könnte, 
für das ursprüngliche au als Regel « erwarten, es bleibt vielmehr «« in den aller- 
meisten Fällen unverändert ; nach einer auf Ncsselmanns Wörterbuch beruhenden 
Zählung giebt es 200 Fälle mit ««, 65 mit u, also für den letzteren Vocal entfällt 
nur etwa ^4 aller Fälle. Nach dem gesagten w erden wir für das Litauische nicht 
Ober die Formen sr/miws, *akois, d. h. akes hinausgehen können, die also mit 
den slavischen sich decken. — Einer kurzen Erwähnung bedürfen noch die 
lettischen Formen jird-s, alus (lit. ssirdes, of««s), weil sie leicht zu falschen Con- 
structionen Veranlassung gehen können; sie beruhen einfach auf der im Letti- 
schen allgemeinen Verkürzung aller Endsilben (vgl. nikäs = lii. ronAös) , die 
aus « 1 / und stets u und 1 werden lässt, vgl. I. sg. praet. lit. -««, likau, lell. -«, 
//Am. Nach Bielensteins Worten Letl. Spr. 11, 20) muss es scheinen, als sei hier 
ein Genitivsufiix -s unmiUelhar dem Stamm angefügt. In dem, was die Reich- 
haltigkeit und Zuverlässigkeit des Materials betrilR, wahrhaft ausgezeichneten 
Werke Bielensleins ist die Auffassung der Formen leider oft beeinträchtigt durch 
die Neigung, die lettischen Gestalten derselben direct auf älteste vorhandene oder 
erschlossene Grundformen zu beziehen. 

Die germanischen Formen, die bei den M-sUiminen durchaus einerlei Gestalt 
sind und alle zunächst aus snmiMS = der gotischen Form hervorgeben, zeigen 
bei den /-Stämmen eine Differenz : got. anstaisj as. abd. rris/t =s ensti aus *anstis 
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verhallen sich nicht so, dass letzteres aus erslerem als Grundform lautlich erklärt 
werden könnte. Betrachten wir zunächst nur die gotischen Foniien. Scherer 
(ZG H3) setzt als Grundformen und *anstajas (vgl. auch S. 419], 

und OS ist unzweifelhaft, dass daraus nach dem Auslautsgesetz snnau.s, ansfaix 
werden mussten. Aber bei der Annahme von sunaus als gonnanischer Grund- 
form widerspricht bekanntlich das AuslautsgeseU auch nicht, und einem elienso 
angesetzten ansUtis nur dann, wenn man Scherers Fassung desselben annimml 
(S. ist : «das Germanische befehdet i und a als letzte Yocalo des Wortes , daher 
verlieren sich die einfachen Kürzen t, a gänzlich aus der Endsilbe und di, ai, ii 
(/] werden zu d, a, i. Später verkürzen sich auch du und d zu d und a»). 
Allein das Gesetz ist in seiner Ausdehnung auf die Diphthonge nur dann erweis- 
lich, wenn man Scherers sehr weil gehende und durch keine anderen Gründe 
als el)en dies hypothetische Auslautsgesetz gestützte Ansetzungen von Grund- 
formen mitmachl (s. a. a. O. S. ISO]. Formen, wie die 2. sg. opt. praes. nimais 
oder 2. sg. opt. perf. neinets machen eine schon vorgermanische Form attsiais 
völlig möglich. Weiter als bis zur Möglichkeit lässt sich hier allerdings nicht 
schliessen und wir stehen damit, wie oft, vor einem Falle, der eine gewisse Wich- 
tigkeit hat und den wir doch nicht sicher entscheiden können. Stünde cs fest, 
dass für das Litauische , Slavis(*hc und Germanische nur -ais, gelten könne, 
so wäre damit eine Abweichung vom Griechischen gegeben, das hier die süd- 
europäischen Sprachen vertreten muss, da Italisch und Keltisch kaum einen 
sicheren Schluss erlaul>en ; das Griechische kennt entsprechende Formen nicht. 
Auf der anderen Seite bestünde ebenfalls eine Abweichung vom Arischen, das 
zwar und -aus hat, daneben aber auch im Zend -uvas , -ajas. Ich helx* 
diesen Umstand nur hervor, um gelegentlich daran zu erinnern, dass an der- 
gleichen SubliliUilen die Frage nach dem Verhällniss der Sprachen öfter hängt, 
und dass es daher nolhwendig ist, darauf näher einzugeben. 

Eine weitere Schwierigkeit macht dicahd. alts. Form ensti=enstl:=*enst{s : 
ist sie aus einer einst mit dem Gotischen gemeinsamen Grundform nur lautlich 
differenzirt oder nach einem anderen Princip gebildet Scherer (S. 419) nimmt 
das erstere an, indem er aus dem von ihm angenommenen *anstujns amit Fär- 
bung des a», d. h. durch Schwächung des u zu e, i entstellen lässt, das 

dann durch den Eintritt des vocalischcn Auslautsgeselzos zu *ansns geworden; 
das gotische behielt das a, sonst würde ^ansleis entstanden sein. Wäre diese 
Entwickelung sicher, so hätten wir in der Thal zugleich den directen Nachweis 
einer Grundform für das Germanische. Als analoge Abw eichung des Alt- 

hochdeutschen vom Gotischen in der Schwächung desVocals kann man ahd. suniu 
dat. sg. für *sunivi neben got. sunau = *sunavi anführen, das Altsächsische bat 
aber hier wieder die dem Gotischen entsprechende Form suno, sunu. Wie schwer 
oder gar nicht hier zu einer Sicherheit über den Ursprung der Formen zu ge- 
langen ist, zeigt die Darstellung der germanisrhen u-Dcclination bei Scherer selbst 
S. 434, wo so viele Uebertraguugen und Analogiebildungen als mitwirkend zu 
der uns überlieferten Gestalt der Declinalion berbeigezogen werden, dass man 
kaum noch Schlüsse auf die ursprüngliche Gestalt derselben wagen darf. Es ist 
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daher auch fraglich, ob die lloranzichung von suniu neben sunuu irgend elivas 
beweist; der Genitivforin liegt sicher in keiner gennanischen Sprache ein aus 
* durch VoculschwUchung entstandenes * sunivas zu Grunde, so dass in 

diesem Casus die ParalleliUil der beiden Suimmclassen jVdeofolU fehlt. Somit 
bleibt, worauf es hier ankommt, die zweite Möglichkeit oiTen, dass in ensti die 
dem griech. nokiog analoge Bildung voHiege, und w*ir im Germanischen beide 
Weisen, gesteigerten Auslaut in gol. nnstais^ ungesteigerteo in ahd. ensft ansu- 
nehmen liaben. Wir werden die Spuren solcher Doppelbildungen auch bei den 
übrigen Casu.s zu suchen haben, um zu einem relativ sicheren Resultat zu go> 
langen. 



C. U'StBmme. 

aj masc.^nculra. 

Am leichtesten ist hier die Knlscheidung über das Germanische: gol. vulfis^ 
so w'ie die Formen der übrigen germanischen Sprachen, die dieser völlig ent- 
sprechen*), kann eine Endung -is nur aus ursprünglichem -asja haben, das 
durch Assimilation zu *assu^ "-tssu, durch das vocalische Auslautsgesetz endlicli 
zu ~iSf d. h. *iss wurde. Dass so der Vorgang war, dass Assimilation des sj zu 
SS sUiltfand, beweist die altnord. Form ülfs durch die Nichtverwandlung des 
auslaulenden s in r, die bei ursprünglich einfachem s nolbwcndig ist (s. Ebel, 
KZ. IV, 1i9). Zugleich besieht im Germanischen kein Unterschied zwischen dein 
gen. sg. msc.-ntr. der substantivischen und dem der PronominalsUlmmc [abge- 
sehen vom Personalpronomen), gol. pis = tasja. 

Ehe wir zu den sehr abweichenden Formen der beiden anderen Spracheu 
übergehen, wird cs zweckmässig sein, an die GeslalU^n dieses Casu.s in der Ge- 
sammthoit der indogermanischen Sprachen zu erinnern. Im Arischen waltet 
genau dasselbe Vorhöltniss t\ic im (iermaniseben , -sja gilt als Suffix bei Nomen 
und Pronomen; ebenso verhält es sich im Griechischen. Die italischen Sprachen 
müssen bei der noch immer bestehenden Unsicherheit der Erklärung und nament- 
lich der Schwierigkeit einer solchen bei den pronominalen Formen wie lat. iliius 
u. s. w. vorläufig unberücksichtigt bleiben ; cs wird sich Gelegenheit zu ihrer 
Benutzung gleich im folgenden finden. Das Keltische giebt keine Möglichkeit 
einer sicheren ZurUckführung der Formen. Man kann also, ohne auf die Frage 
nach (1er ursprünglichen Zugehörigkeit des -sja einzugehen, das Factum so aus- 
sprechen : im Germanischen, Arischen, Griechischen hat der gen. sg. msc.-ntr. 
der a-stämme, einerlei ob diese nominal oder proDOiniual sind, als Suffix 
nur •sja. 

Im Slavischen und Litauischen ist nun das Verhällniss zwischen Pronomen 
und Nomen ein anderes. Die Formen des Nomens, lil. ritte, slav. vltikasssvlukä 



*] Scheinbare DitTcrenz im VocaliHinus, die aber die Grundform nicht berührt, findet 
stall im altsacbs. -a«, aber dieses a, sowie das gelegenüich auch in anderen Dialekten er- 
sclioinonde 't. Scherer a. a. 0. S. 4S7} ist sicher erst secundar aus e entstanden. 
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[tia nur uraprUii(;lu;lios ä ini Auslaut als u erlialtcn iMeibtJ lassen sich trotz 
Scbloichrrs Behauptung 'tionip.’ 543) in keiner Weise aus ' vurkatju erklären, 
ila in keiner der beiden Sprachen Verluste von s oder sj zwischen Vocalon vor- 
kouimen. Die pronominale Form ist iin Litauischen der nominalen gleich, lö, dass 
dieser Zustand aber erst durch eine Uebcrtragung dieser auf jene entstanden ist, 
wird durch das gleich zu behandelnde Preussische so gut wie sicher. Das Sla- 
vischo hat als pronominale Genitivendung -yo itogo) und -so [ri-so ) , deren Er- 
klärung noch dabin stebt (s. unten pron. Declin.). Jedenfalls haben wir zunächst 
das Factum , dass innerhalb des Slavisch- litauischen Üilferenzen zwischen no- 
minaler und proDominalcr Declinalion in diesem Casus bestehen , die das Ger- 
manische nicht kennt. F-s ergeben sich daraus zwei Fragen : ist diese Differenz 
ursprünglich, und wie ist die slavisch-litauiscbe Genitivform der Nomina zu 
erklären t 

Von ganz liesonderer Bedeutung ist hier das Preussische, es kennt für m.sc. 
und fern, nur eine Form: insc. deiwas , fein, guluas, so io den Katechismen, 
und nach Pauli's Deutung (Bcilr. VII, 19) auch im Vocabular einmal gen. sg. msc. 
in silias-dnitihrr (oder -drimbis] »Seidenscfalcicni. Dass das a der Endsillte beim 
fein, als lang anzusetzen ist, versteht sich von selbst, vgl. lit. gait^ , aber auch 
beim nisc. muss es lang sein, weil ä vor z im Preussischen der Katechismen aus- 
(bllt, daher der noni. sg. constant deiws, im Dialekt des Vocabulars zu t ge- 
schwächt ist, daher nom. deywis. Daneben stehen nun als pronominale Formen 
des msc. : 

häufig in Kat, 111. 

sleise I 

stfisi einmal in III. 
slesse häufig in III. 
slessei ,, „ 

sleisai einmal in III. 

zu noni. sg. msc. s-Ut-s , Zusammengesetzes Pronomen wie lit. szi-tas aus den 
SUtnimen szi-, prouss. si-, und tu-, Üersi'lbc Wechsel des Auslauts zwischen e, 
ei, ai findet sich auch bei anderen pronominal declinirteii Worten, von uins (uiius) 
sogar ainessa III, 94. Wie cs sich nun auch mit dieser wechselnden Schreibung 
verhalten mag, man wird, namentlich im Hinblick auf die gesammte Pronorainal- 
flexion des Preussischen (s. u.) keine andere Annahme haben können , als dass 
hier der alte Genitiv auf -sja vorliege, s-lessc = tasja. Wenn das aber richtig 
ist, so füllt damit die etwaige Möglichkeit einer Erklärung des nominalen Genitive 
deiwas aus ' daivusjti von selbst w eg. liier im Preussischen haben wir also einen 
L’nterschied pronominaler Declination von der nominalen und zwar einen solchen, 
dass wir beide Formen auf bekannte Suffixe verwandter Sprachen beziehen 
können. Anders im Slavischen, wo zuniiehst beide unterschiedenen Formen 
noch unklar sind. Was ist von diesem Unterschied zu halten, ist er ursprünglich, 
oder, was dasselbe sagt: ist die nominale Form des preussischen Genitivs eine 
aus alter Zeit ererbte oder aber eine speciell preussische , an dieser Stelle nicht 
ursprüngliche Formation? Die Möglichkeit einer ursprünglichen Form "daiväs 
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lässl sich nicht heslreilen. Die Lhn[$e des ä khonte nur in einer Contraclion ihren 
Grund haben, also musste man zurUckgchen auf "daiva -f- as oder wahrschein- 
licbei' auf * daiva-j-as ^ und hJitte damit eine Bildung, wie sie als Grundlage der 
italischen Formen osk. -eis, umbr. -€S, lat. -ei, -t angesetzt wird, von Schleicher 
(Coinp.^ 5i3) auch für das Keltische; ausserdem könnte der gen. s^. fern, der 
ii-sUtmme herbeigezogen werden als Analogie, der ja ini preussischen fful~ 
was = lit. yalvüs völlig gleiche Form hat. ln dem letzteren ist aber gerade der 
Punkt, wo für das Preussische und dessen Yerhöltuiss zum Litauischen und Sla- 
vischen der Zweifel anfängt. Wäre eine Form wie deiväs vorpreussisch , also 
einst wenigstens dem gesammten Litauischen, wie man vermuthen müsste, auch 
dem Slavischen eigen gewesen, so erklärt sich zwar die slavische Form vlükä 
ganz vorlrefllich aus * vlükäs ; warum aber hötlc das Litauische von den gleichen 
Formen ^deiväs f *yalväs die eine als gulvos erhalten, die andere aufgeben und 
zu devo umbilden sollen, zumal da kein Lautgesetz den Abfall von s verlangt. 
Ein solcher Abfall kommt zwar im Litauischen vereinzelt vor ($. oben beim nom. 
sg.], al>er hier verbietet die I^ulgleichheit des msc. und fern, und die Gemein- 
samkeit des -8 bei allen anderen Genitivformen (zunads, akes, akmhis) daran zu 
denken. Von der slavischen Form lasst sich streng genommen nicht behaupten, 
dass sie der Überlieferten preussischen nicht gleich sein könne, mag cs auch 
immerhin bei weitem wahrscheinlicher sein , dass v'dko und vliika dieselbe Form 
sind. Wenn aber lit. dSvo 'leit. d^'a] und preuss. deiväs entsc^hieden nicht das- 
selbe sind , so kann man sich diese DilTcrcnz auf doppelte Weise erklären : ent- 
weder cs hat zwei Genitivformen o<)er vielleicht besser ausgedrUckt, zwei zur 
Function des Genitivs verwendete Formen gegeben, von denen das Litauisch- 
lettische die eine, das Preussische die andere festgehalten hat; oder die preus- 
sischc Form ist eine Analogiebildung, vom fein, aufs msc. Übertragen. Was die 
erste Möglichkeit betrifll, so hat es immer sein missliches, bei zwei Sprachen, die 
so wenig, nur dialektisch unterschieden sind, wie Preussich und Litauisch, deren 
eine uns noch dazu erst in der Epoche des Ausslcrbcns und sehr schlecht Uber^ 
liefert ist, in einer Degeneration, die secundöre Yorgönge stark begünstigt, radi- 
calc Abweichungen, selbst nur stark diflforirende Verwendungen eines altüber- 
lieferten, einst gemeinsamen Sprachgutes anzunebmen. Für die zweite Möglichkeit 
derErklörung Idssl sich dagegen manches sagen. Vergleicht man die überlieferten 
Casusformen der msc. und fern. a-sUtmme, so stellt sich eine fast durchgängige 
Gleichheit heraus. Der Uebcrsicht wegen mögen diese Casus [nur die vier ge- 
wöhnlichen sind im Preussischen überliefert mit dem Vocativ) hier an demselben 
Worte durchgefUhrt werden, die unbelogtcn, d. b. nur bei anderen Worten be- 
legten, besternt 

msc. sing. n. deivs*) fern. yenä**) 

g. deiväs gt näs 

d. *deivaif *deiv^t * genai 
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n. (leivnn yetuni 

voc. deivit, yena 

pl. n. • deivai yenai 

jj. *tieivan *yenun 

(1. * ileivamuns yeimmanx 

a. dt'ivans yetutnx. 



Also iui plur. herrsclil, abgesehen von dem iiii dal. plur., sonst aber nirgends 
bezeicbnelen QuantiUUsuntersohied iiii Stainmausiaut, ab.soiiite Gleichheit der 
Formen. Nun ist es mir im höchsleii Grade wahrscheinlich, dass der nom. plur. 
fern, aus einer Anlehnung an das msc. hervorgegangen sei. Wir haben zwar im 
(iriechisebeo sicher eine Pluralfortn des femininalen u-slainmes mit i-sufliE, diese 
ist aber auch dort auffallend genug und erklärt sich vielleiebl ebenfalls nur durch 
Analogiebildung, um so mehr aU ein nom. plur. fern, auf altes ~äs mit dem gen. 
Zusammenfällen musste, ganz wie es, abgesehen von dem, aber bloss als Mög- 
lichkeit vorhandenen Accenlwechsel , z. B. im Litauischen wirklich der Fall ist: 
ränkoi repräsentirt beide Formen, meryös ist gen. sg. , meryus nom. plur. An- 
dererseits hat das Litauisch -leUiscbe keine Spur eines nom. plur. fern, auf ai, 
und auch die cigeulhUmliche slavische Form auf -y, -f (ein acc.) fuhrt indirect, 
wie unten c'iuszufUhron, auf -äs. Drittens scheint mir sogar wenigstens ein Bei- 
spiel der dem Litauischen gleichen femininalen Pluralform Kalech. 111,27 erhallen 
zu sein in dem Satze : stawidas maillas ast sleismu U\u an en danyon enimmeirinyij 
deutsch: «solche bitte sind u. s. w.», also im Deutschen Plural. Es ist doch un- 
glaublich , dass das bUulig vorkommende und an dieser Stelle des Katechismus 
(im Vaterunser] siebenmal nach einander stehende fein, madla gerade hier als 
msc. beliandelt und die Stelle noch dazu falsch Übersetzt sein soll, wie Ncsscl- 
mann meint, der nuuHas für nom. sg. masc. hält; es ist eben der alle nom. plur. 
fern. Dazu kommt noch die Doppciform des dal. sg. msc., von der die auf-n die 
genaue Entsprechung in den beiden andern litauischen Sprachen und vielleiebl im 
Slav. hat, die auf -ai wieder dcrFemininalform gleicht ; da nun n aus m nicht onl- 
stauden sein kann, bleibt auch hier nur Annahme einer Entlehnung vom fein. 
Übrig. Bei dieser Sachlage, die uns eine Ausgleichung zw ischen den Formen des 
msc. und fern, als htk;bsl wahrscheinlich annehinen lässt, kann man auf die 
Genilivform des msc. fUr die Vergleichung unmöglich etwas geben. Wie viel 
freilich von den auffallenden Erscheinungen in der Sprache der preussisi‘hen 
KuU‘chismeD auf die damalige Goslull des Dialekts, wie viel auf Unwissenheit und 
Missverständnisse des Ueberselzcrs kommt, ist nicht auszuninchen ; wie dem aber 
auch sei , die Authenticität der Form im Sinne einer ursprünglichen gewinnt in 
keinem Falle. 

Also ich fasse die preussischc Form deiväs als eine unursprUngliche , von 
der die eigentliche Form des msc. vollkommen verdrängt ist. Und doch vielleicht 
nicht vollkommen; eine freilich kühne Vermulhung in Bezug auf eine verzweifelte 
Stelle des Kalech. III führt möglicher Weise auf eine letzte Spur des dem litaui- 
schen analogen Genitivs. Ul, 52 ist der Satz: «du sollst dem Ochsen, der da 
drischet, das Maul nicht verbinden übersetzt durch: tu turei stesmu kunvan, 

L**kien. b. gern. D«cl. 3 
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kax iu'nentlitku f ni stan nustin pt^rtrtsl. Allo andoreii Worte sind klar, nur ar- 
netititiJiu s|M)Uot der KrklUrung und Vergleichuni». Wenn Nessolmano noch Tlies. 
ling. pruss. p. 7 den von ihm als ttuhu ahgetrennlen letzten Thoil mit abulg. 
tlükff, tlHti, riiss. {(ilkat u. s. w. (slossen] vergleicht, so beweist das eben nur 
seine Unkenntniss des Verhältnisses von Slavisch und üUmisch ; das Wort 
kann weder urNorwandl noch aus dem Slavisclien entlehnt sein, denn in beulen 
Fullen würde die Wurzelsilljc tafk lauten. Dagegen hat auch Nesselmann, was 
freilich auf der Hand lag, im ersten Thcil lil. är-ti (pflügen) richtig vermuthot 
und fuhrt fort: «ich denke mir nun die Knistehung dieses wundersamen WorU*s 
so : der Uel>ersetzer halte den bekannten Spruch vor sich ; «du sollst dem Ochsen, 
der da drischet, das Maul nicht verbinden »; nun hallo derselbe , der hiesigen 
bandessitle geinUss, den Ochsen zwar hüußg zum Pflügen, aber nie zum Dreschen 
bcnulzl gesehen, daher übersclzle er: « der da pflügt », nWa oder Uhnlich , ver- 
Underle dieses al>er nach nochmaliger Hinsicht in den deutschen Text in thku, 
vielleicht etttlaku, .so dass mm in seiner Handschrift und von da auch im Drucke 
beide Formen neben einander stehen blieben und zu einem rUth.selhaften Com- 
positum zusammenwuchsen». Al>gesehen von der durch nichts zu begründenden 
Meinung, dass cntläku wirklich «er drischl» heisse, könnte man sich den Hergang 
ja ungefähr so vorslelleii , aber viel nilher scheint mir folgendes zu liegen: der 
Ueberselzer, der, wie es feslstehl, nicht selbst übersetzte, sondern seinen Tolkeii 
d)oiiiielsch} dazu hraurhlc, fragte diesen, wie «der Ochse drischt» zu Uber— 
Selzen, dieser, dem Dresehen und Ochs keine Beziehung zu einander halten, Über- 
setzte nach der ihm einzig bekannten Verwendung des Ochsen zur Feldarbeit 
frisch weg: arm uni laüko (lit.) «er pflUgt auf dem Felde», wofür preussiscli ein 
urie ent lanku sehr wohl ntöglicb würc (u = lil. öss urspr. ä kommt auch sonst 
vor, vgl. müti = lil. mute = So würi^ der gesuchte Genitiv wirklich vor- 

hnn4len. Ich weiss wohl, dass dem leicht entgegenzuselzen ist, es linde sieh in 
dem uns ühK^rlieferlen Preussischen die Präposition nicht und tnku für Imiku 
sei auch auffällig; aber ich will damit auch weiter nichts gelHjn , als eine ge- 
wagte Vermulhung, tlie man hei diesen corrumpirten Quellen wohl haben darf. 
Die obigen Bemerkungen über den geu. msc. auf -us bleiben davon unl>erUhrt. 

Hs bleibt nun für die Erklärung des litauischen und höchst wahrscheinlich 
auch des slavischon Genilivs nichts anderes übrig als die Vermutbung Haltala's, 
die Formen dero, rtukä seien gar nicht Genitive, sondern Ablative auf urspr. 
^ät. In beiden Sprachen muss lautgeselzlich das t abfallen, und die Formen .sind 
damit in der Thal lautlich erklärt. Auf eine etwaige sviitaktisehe Begründung 
«lieser Ansicht, wie sie versucht worden ist, muss man, glaube ich, verzichten; 
es lässt sich zwar leicht naehweisen, «lass die Formen auf-o, -/j ablalivische 
Functionen haben, z. B. beim Comparaliv, im Litauischen als Bezeichnung des 
Urhebers beim Passivuin , allein l»ei der ganz engen Verwandlschafl des Ablativs 
und Genitivs, lK*i der I^eiehligkeit, mit der dies«' Casus sich ahlösen , halle ich e.s 
für zu unsicher, vom (ttd)rauclie auf die ursprüngliche Form zu .schliessen. 

Die Verwendung der Ahlalivform statt des Genitivs l>ei diesen Stämmen ver- 
anlasst nothwendig, ül>er die etwa derselbeu zu Grunde liegenden sprachgescbicht- 
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liehen Thntsachen nacbzuilenkon. Hülle es im (lobiele der litauischen und sla- 
viseben Sprachen je einen gen. sg. msc. auf ‘(isja gegeben, so isl gar nicht ein- 
xusehen, wie derselbe halle verloren gehen können. Der Verlust einer Casusform 
kann verschiedene GrUnde haben : die AuslautsgeseUe können alles charakteri- 
stische der Form abslreifen, so dass Zusauiinenfallen mit einer anderen Casusforni 
einlriil, und eine und dieselbe Kurin zwei ursprünglich getrennte Functionen 
erfüllt oder erfüllen müsste. Ist niimlich in solchem Falle das Formgefuhl einer 
Sprache noch lebendig, so wird aus einer anderen Slammciasse, in der die Formen 
nicht zusammenbelen , die verlorne enllehut, es entsteht eine Analogiebildung, 
wie solche in der modernen Entwicklung, z. B. der sinviseben Sprachen, fast 
ÜbermUssig vorhanden sind. Oder die Sprache besitzt zwei Casusformen ver- 
schiedenen Suffixes , aber so verwandter Bedeutung , dass namentlich bei der 
Abschleifung der Empßndung für die ursprüngliche Bedeutung die feine NUance 
nicht mehr gefühlt und die eine der Formen vernachUissigl, aufgegebeii wird. 
Der erstere Full wird für den Genitiv auf -usja durch die litauischen und sla- 
vischen Auslautsgesetze ausgeschlossen, wir sehen ja im preuss. s/esscu.s. w. die 
Form erhalten, und im LiUiuischen hiltte *tasja, *vnrkasja auch nur *(asie, *vil- 
kasie oder wie im Slavi.schen *vlf4ko»e oder-«! werden 

können, eine weitere Veründerung hütte nicht sUillgefundeii, Die Form isl über- 
dies von allen sonstigen Casusrorinen deutlich geschiodeu. Möglich würe der 
andere Fall, allein es ist, wenn man sowohl das Slavisch- litauische seihst wie 
die übrigen Sprachen betrachtet, sehr unwahrscheinlich, dass der Genitiv für 
den Ablativ hingegeben sei: einmal ist der wirkliche Genitiv aller anderen 
SUtrnme im Slavisch-Iitauischen in lebendigem Gebrauche, zweitens, wo in an- 
deren Sprachen Verlust cintritt, sehen wir regeliuUssig den Ablativ weichen, wie 
im Griechischen und Deutschen. Es isl daher wohl erlaubt, die Vermutliung aus- 
zusprechen , dass das Slaviscb-lilauische einen nominalen gen. sg. auf ’^tsja nie 
besessen habe, und die weitere Hypothese , dass das Suffix ursprünglich 
eins jener dem Pronomen eigenlhüm liehen Casussuffixe gewesen , und in den 
Sprachen, die es auch beim Nomen haben, cn>t auf dieses Übertragen sei. Damit 
soll nicht gesagt siMU, dass dies in jeder einzelnen Sprache für sich geschehen sei, 
möglicher Weise kann es auch in einer ganzen, erst spüler getrennten Gruppe 
vor sich gegangen sein. 

lieber die Behandlung der vorliegenden Ablalivformen der indogermanischen 
Sprachen ins reine zu kommen, scheint mir überhaupt recht schwierig, und es 
dürfte wegen.der allgemeinen Frage nach der ursprünglichen Casusreihe und der 
sich daran knüpfenden Frage nach dem Werlhe, den die in einer Sprache vor- 
handene Reihe für die Rückschlü.sse auf die Ursprache hat, der Mühe w crlh sein, 
hier wenigstens andeutungsweise darauf einzugehen. Die Theorie der ver- 
gleichenden Grammatik geht dabin, den Ablativ mit ursprünglichem -at oder 
daraus entstandenem -/ der Ursprache für alle Stammciassen der Nomina zuzu- 
schrciben, also einen Zustand anzunehinen, wie er im Zend und den italischen 
Sprachen wirklich vorliegl {s. z. B. Schleichers Comp.® 533). Man nimmt also 
auch an, dass die Sprachen, die bei gewissen Stämmen den Ablativ nicht kennen, 

3 * 
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ihn bei diesen im Verlauf ihrer Geschichte cingebtlsst haben. Dabei kommen aber 
doch ganz eigenthUmliche Verhallnisse heraus. Das Sansknl bal den Ablativ nur 
bei den msc. und ntr. a-staiiimcD, auch heim Pronomen nur so. Der von Benfey« 
Kl. Skrlgr. § 451 und A.We))crY Beitr. III, 389 genannte vereinzelte Fall vom Ab> 
laliv eines n-stainiiu*s ist ganz un.sicher: vgl. das P. W. s. v. vüijöl, wo sowohl 
dies wie didjöt als dein Gleicbmass in der Formel mrtjbs pähi vidjöt pähi zu Liebe 
künstlich aus vidjut, didjut gebildete Formen erklärt worden. Die gricchisehen 
Adverbia auf -wg stammen alle, dircel oder als Analogiebildungen, von den 
(i-sUlmmen her, und zwar, wie die Vocraiisation als ü zeigt, vom msc. -ntr. Das 
Slavisch- litauische hat den gen. «abl. auf •ä = ‘äl nur beim msc. und ntr. 
a-stamm. Wenn die gotischen Adverbia auf -ö wirklich Ablative waren, was 
kaum müglich ist, gehörten auch sic der Fonn nach nur den a-sUtinmen an. Wir 
haben also hier in drei oder vier Sprachen, die unter einander in keinem nUberen 
historischen VerhilUniss stehen, für die gleichen und, wie Italisch undZend zeigen, 
.so bequem zu bildenden Ablativformeu der und u-sUlmme gleichmüssigen Ver' 
lusl, und, was noch süiulcrbarer ist, inallcn dreien oder vieren gleicbmüssige Erhal- 
tung der syntaktisch doch ebenso UberQUssigen Form bei den msc. -ntr. u-sUiiumen 
anzunehinen. Es .scheint mir daher viel wahrscheinlicher, dass die Ablativform 
schon ursprünglich nur den iiisc.-nlr. u-sUimmen zukam und im Zend wie in den 
italischen Sprachen auf die anderen Stainmciassen übertragen ist. — leb möchte 
hier eine Bemerkung nicht unterdrücken, die, wenn sie auch aus der Kargheit 
des Materials heraus nichts entscheiden kann, doch vielleicht einen Beitrag zur 
weiteren Verfolgung der hier behandelten Frage liefert. Im Alt|>ersischen sind 
nur Ablative von rnsc.-utr. a-sUiminen wirklich formell nachweisbar. Verbin- 
dungen wie haed driiugd (von Lüge] , hued Kumhujiyd {von Kambyses) , wie sie 
hyußg Vorkommen, können nur Ablative enthalten, wie sic auch von Spiegel, 
Allp. Keilinschr. S. 154, bestimmt sind. Die Formen fallen allerdings mit dem 
instr. zusammen, aber einmal ist ein solcher hier syntaktisch undenkbar und 
dann zeigt die Anwendung der nicht als Casus geltenden Formen auf -la = skl. 
~tas (in dem öfter vorkoinmenden haed paruviyuUi^ «von früher her«;, so wie das 
häufige haeü ma, «von inin>, wo ma = skrt. mud deutlich genug, dass wir es bei 
haeä mit Ablalivformon zu tbun haben, in denen, w'ie das im Altpersischen nach 
a-Yocalen nothwendig ist, das t abfiel. Von der Genitivform auf -hyd ist der 
Ablativ deutlich geschieden. Nicht so bei den anderen Stammclassen : fern, ä- 
starnm z. ß. haed . . . taumdyd (von dem SUimmo} kann lautgesetzlich ebenso- 
wohl = '^taumdyds wie * taumdydt sein und entspreche in letzterem Falle dem 
zendischen Ablativ fern. gen. auf ~nyd(. Nun lauten die Genitive der u- und 
i-stümme z. B. k'untus (St. Auru-, Cyrus), Fruvartais (St. FravarU^-, Phraorlhes), 
nach den Gitaten in Spiegels Glossar s. v. haed kommt einmal eine solche Form 
ablaliviseh vor: haed Itdbiruus (St. Bdhiru-, von Babylon). Wendet man darauf 
die Kegel an, wie sie Schleicher, Coinp.^* iOO giebl: «im Altpersischen wird im 

Auslaut f, n, h (s) nicht geduldet, wenigstens nicht geschriel>eu t wird 

nach au in s gewandelt, z. R. 3. sg. impf, u-kunuus, W. kar (machen) , Gdf. a- 
kanunilrt, so könnte die Sache einfach so erscheinen : die Ablativform Bäbirauty 
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die zendischcn Formea wie tMilsprdchc, sei durch die Wandlunf; von i in 5 

mit derGenilivform nurUusserlich zusarnuien^^cfallen, ebenso natürlich hoi den i-st. 
Und doch wilro das falsch, denn nach der Fassung der Regel müssten ja die wirk- 
lichen Genitive *Babirau, *KuraH, *Fr(n artm lauten, der UnterschicAl der Casus 
wiirc mithin geblieben. Wie soll man aber daran zweifeln, dass in Verbindungen 
wie Cwsfmis piiA (des Caispis Vater) oder k'uraus pulra (des Cjrus Sohn) so gut 
wirkliche Genitive enthalten sind, wie etwa in Arsdmohyil pitä (des Arsaina 
Vater; man kann dm'h nicht annehmen, dass hier auf einmal lauter Ablaliv- 
formen aus *Cwspmt. * huraut u. s. w. stehen. Kurz, die ganze Hegel ist un- 
richtig, der Abfall des s bcsc'hrilnkl sich auf die Stellung nach u-Vocal, wie es 
auch bei Spiegel n. a. O. S. 146 angegeben ist, und wie die noiii. sg. auf -us 
ohne weiteres zeigen. Auch so würde, die Allgemeinheit der Regel von der Wand- 
lung des t in s nach au zugegel>en (sie kann thatsiichlich nur aus der 3. sg. im- 
p<*rf. der PrUsensstamme auf -««- abstraltirl werden), ein ursprünglicher Ablativ 
“ fidbiruut mit gen. Bähiraus zusaiiimenfallen müssen, aber die Möglichkeit, und 
das ist es, worauf ich hier hiiiwcisen wollte, bleibt do<ii, dass das VerlUiltniss 
der Ablativ- und Genilivformen im AltiKM'sischcn so war, wie im Sanskrit. 
Unglücklicherweise iitsst uns die Ueberlieferung in BtHrelf der analogen Ftillc aus 
anderen Ftexionschissen ini Stich: es kommt keine Forin eines <-slarnnies auf -uu 
ablativiseh vor, noch ist die 3. sg. opl. pracs. auf -nU belegt, so da.s.s das Schick- 
sal von auslauUmdeni t nach m nicht entdeckt wer<icn kann; das würde den 
Stand der Dinge auf einmal klar machen. 

Kehren wir zu un.serer unlcrbro<'hencQ Betrachtung zurück. Wenn man zu 
der gegebenen Auseinnndersolzung hinzuniitiml , dass für das Slavisch-Iitauischc 
die einstige Kxisteiu eines Geniti\s auf -ri-.tja beim Nomen höchst unwahi'schein- 
lich ist, so kommt man auf den Sohlu.ss, (hiss es eine Zeit gegeben hal»e, wo 
wenigstens iu einem Thcile des indogermanischen Sprachgebietes die msc.-nlr. 
u-sUimmc nur eine Form zur Bezeichnung des Genitiv- und Ablati\ vcrhullnisscs 
hallen , die auf -«f = , sowie die übrigen Stammciassen die eine Form auf 

-«zum Ausdruck beider Verbölliiisse gebrauehlen, wöhrend beim Pronomen 
unterschiedene Formen für beide bestanden. Oder anders ausgedrUckl : mir beim 
Pronomen waren überhaupt diu Functionen geschieden. Die.se Diilerenz zwischen 
Nouien und Pronomen mag auf den ersten Blick auftöllig erst heinen, ist cs aber 
in der Thal weniger, wenn man bedenkt, dass die Pronomina ja enlschiedcn 
andere und mehr Gasussufhxe zeigen als die Nomina. Stellen wir uns die Ssichc, 
um zu einer Ansicht zu geluDgeii, warum gerade nur l>ei den nominalen a-sLrim- 
iiien eine Doppelfonn vorhanden ist, an Beispielen vor Augeu: cs exislirlo gen.- 
abl. *carkät, gen.-abl. «u/mti«, und so bei allen nominalen Nicht-u-stömnien, mit 
-s-suffix; beim Pronomen aber tnsja und */«/ oder tasmät neben einander mit 
geschiedenen Functionen ; so wäre der Grund einer Annahme des -sja für die 
ri-classc der Nomina darin zu suchen, dass mir sie mit dem Pronominibus in der 
Ablaliv-(GeniUv)forni eine Gleichheit des Auslauts zeigen; weder Sanskrit, 
noch Zend, noch Griechisch, noch Italisch haben in der Ablativform der Prono- 
mina andere als u-sblmme, sei es, dass a den Auslaut der Wurzel bildet, sei es, 
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dass dasselbe dem Zusatze an^ehOrt. Die so hei den nominalen a-slUmmen 
eingelreteno Scheidung der l>cidcn Casus wilre dann erst im Zend und Italischen 
zur Porfcction gekommen , indem die Ablalivform auf die anderen Slammciassen 
ausgedehnt wurde. Dabei blieben immer noch Fragen unbeantwortet ; wie 
kommt es, dass die msc.-ntr. n-sUtmme einen andern gen.-abl. hatten, als die 
übrigen, und dass nur beim Pronomen die Functionen von Ablativ und Genitiv 
ursprünglich geschieden waren? Die Frage lässt sich nicht beantworten, sowenig 
wie für den I fnsland, dass w ir für den inslr. sg. zwei in ihrer Function nicht 
verschiedene oder besser ges^igt nicht mehr unlerscheidban* Casussuftixe -ö und 
^hhi finden , die wenigstens im Slavisch>Iitauischen beide vurkoinmen (ä auf die 
femininalen «-sUimine lH»schränkl) eine Krkliirung gefunden ist, ausser der über- 
all passenden, dass eben für den ältesten Zustand derSpracbe die Zahl derCasus- 
suffiixe eine grössere war. 

Ich betone, dass ich auf die vorgetragene ll\polliese nicht viel gebe, aber es 
kmiiml mir gerade darauf an, die gegebimen .Möglichkeiten zu erschöpfen, und 
eine Möglichkeit bleibt es, dass das Slaviseh-Htauische den gen. auf -sja beim 
Nomen nie besessen hat. Das war aber hier um so mehr hervorzuheben, weil 
davon das Verhältniss dieser Gruppe zu den anderen indogermanischen berührt 
wird: um nur eins hier nuszuspreclien, das Slavisch-liUuiisolie hätte in diesem 
Falle einen primitiveren Zustand bewahrt, als alle anderen indogermanischen 
Sprachen, wenn man von den iudischen und keltischen Sprachen absieht, das 
muss man aber wegen der Unklarheit der Genilivfonnen in diesen auf alte Fälle. 
Im Italischen ist ohne die grösste Willkür keine Spur des -sja nachweisbar, aber 
die hier in Betracht koimnenden Genitiv formen der m.sc. o-stäUnme w ie die pro- 
nominalen Genitive scheinen mir ganz iinursprünglicbe , speciell iudist'he Bil- 
dungen zu sein. Alles, was die vei^Ieichenden Grammatiker darüber vorgebracht 
haben, kann nur als ein Versuch angesehen w erden, Grundformen zu finden und 
mit Grundformen zu oporiren, die keine Gewähr haben. 

Ks wäre hier vielleicht der Ort, UlM*r die etwaigen germanischen Ablative, 
die in den Adverbien auf -o vermulhel sind, zu reden. Die Kntschoidung UU^r 
diese schwierigen Formen lässt sich aber nur durch eine Untersuchung der ger- 
nianiseheu Adverbialbildung überhaupt erlangen , auf die ich hier verzichten 
muss, weit sie zu weit in die Staminbildung hineinfuhren würde. Hin Bedenken 
gegen die Auffassung jener Adverbia als Ablaliva auf -al bildet das Auslauts- 
gesetz, wenigstens in seiner bisher anerkannten Fassung. Wenn durch das con- 
sonanliscbc Auslautsgeselz das t be.sciligl war, kann für ä nach Wirkung des 
^ocalischen Auslautsgesctzes nur ä erwartet werden. 

b) fern. rt-sUlmme. 

Alle curopäi.sch-indogeniianischen Sprachen, wenn man die unklare Form 
des Keltischen Ix'i Seite lässt, gclnm uns Belege für den Auslaut dieser Form als 
~as : grieeli. -dg, lat. osk. umbr. -ns, gcriii. •äs (daher got. -ö« und alle 
Formen der einzelnen geriTianischeii .SpraclienJ, lil. ~äs (preuss. -as = Ö5, lelt. 

= äs, lil. -os) ; dasSla>ische hat die Form verloren uml anderweitig ersetzt. 
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worüber unten. Nur die arischen Sprachen zei^icn deutlich eine anders jicarlete 
Bildung: skrt. a^'väjäs ^ zend. dätajäo, (Wujäo^-ka, allpci’s. taumäjä. Ht*kunnl- 
lieh wird das -5ä im Arischen auch bei den fein, i- und n-sUimmen nclicn -ns 
und ciDfacheni mit Steigerung des Stammes vcrlmndencin -s angewendet, worin 
man kaum etwas anderes als t’ebertragung von den «-stammen erblicken kann. 
Die Formen der gesL*lilochligcn Pronomina zeigen keine Abweichung, was den 
Ausgang -ÖÄ iK’trifU, und hier haben wir auch im Arischen einfaches -öjf ohne 
vorangehendes j, da im sanskr. tnsjäs sj oder b«‘sser sja als slammbildendes 
Klenienl aiifziifassen ist. Was nun bei dieser Pronomiiialfonii als eigentliches 
Casussuffix; af»zulrunnen sei, ist nicht wohl auszuinachcn , da sowohl tasju -|- as 
wic-l-«Ä die vorhandene Fortii ergielit ; lH?i den Nomina liegt ja ~äs deutlich vor, 
Ks scheint ziemlich allgemein die Ansicht zu herrschen, die europäischen 
Formen die.ses nominalen (lenilivs seien mit den arischen zu idcntiflcireii. Dem 
scheinen die alllateini.sehen Formen auf -u/a* . ~nes eine unmittelbare Handhabe 
zu bieten; so wird nach Curlius ^Krliiul. S.33) aus ~<(jäs «durch Verdünnung der 
Silbe jäs im batciiuschen -ats aueh -neA), ilas ilann einerseits zu «i {ierräij und 
weiter zu ai, ae abgestumpft, andererseits wie in familiäs zuös conlraliirl ward, 
wahrend die Griechen das j ausfalleu liessen und zu ä<i zusammenzogen». 
Wer, w ie z. B. Schleicher, die Kntstchnng des gen. msc. der italischen n-slaiiune, 
osk.-eiA, lat. ~e.i, -i = •c/.s* auf zurückfülirt, erhalt durch jene Krklärung 

des gen. fein zugleich eine Parallelität der Genera, die .scheinbar für ihn spricht. 
Trotzdem scheint mir die Sache aussersl zweifelhaft. Im Oskischen und Vm- 
briseben finden wir den gen. .sg. msc.-nlr. der «-stamme auf -eia, umbr. -ea, 
er, also wie irii l.ateinischen •ei = *eis; dagegen von einem entsprechenden 
•ais der fein, nichts. Wenn nun so nabe verwandte Spraclieu wie Oskisch- 
L'inbrisch auf der einen, Uiteinisch auf der andern Seite ri eigenlhUmliche Bil- 
dungen zeigen, wie die gen. auf -eis jedenfalls sind, muss man aiinehmcn , dass 
die.SL'lben auf einer noch gemein.samen Knlw icklung der Sprachen beruhen. Wenn 
al>er daneben die ganz analoge Form auf -ms nur in der einen vorkomml, diese 
aber zugleich in den vereinzelten Formen auf -<is die zuin O.skisch-Umbrischen 
völlig stimmende Gestalt aufweist, so ist nach allen sprachgeschichtlichen Fr- 
fahrungen zu priisumiren , da.ss -tiis erst auf dem Boden dos lateinischen SL*lbst 
4*nlslanderi ist durch Nachbildung des -eis der msc.-ntr. Mir ist nicht unlK'kannt, 
dass solche Ansichten in der vergleichenden Grammatik immer noch starken 
Widerspruch erregen : man hat sich nach dem ganzen Kntwicklung.sgangc dieser 
Hist'iplin daran gewöhnt, bei den einzelnen Formen der Einzelsprachen inuner 
zuniiehst an die Ursprache zu denken und dioGanUlczu suchen, die bis zu dieser 
hinfuhren, den Drang zur Formbilduiig, der sich in den einzelnen Sprachen 
durch Uebortragiingen und Analogiebildungen verritth, vernachl.lssigend. Ich 
halle es, wenn man sich vor falschen Construclionen bewahren will, für ganz 
nolhwendig, die letztere Seile immer zuerst hervorzuheben, dann erst nach ilen 
(irundforinen zu suchen. llöUen wir, was wir leider nicht haben, eine den An- 
fonlerungen der heutigen (irammatik cntsprecliende Geschichte diTjenigen indo- 
germanis(‘hcn Sprachen, deren Entwicklung wir am Ulugslen verfolgen können, 
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ja nur des Slavischen und Deutschen, so wUrdc mancher Unglaube an Analogie- 
bildungen schwinden. Mir gilt es durchaus nicht für erwiesen, dass in den latei- 
nischen gen. fern, auf ~ais ursprüngliche Formen stecken, ja nicht einmal, um 
das hier mit anzufUhreu, dass das allgemein italische -eis der msc.-ntr. auf 
-ajas zurtlckgchc. Ich halte es fUr wenigstens ebenso möglich, dass diese Form 
nichts weiter sei, als die auf die n-stömme Übernommene Form der i-sUiinme, ur- 
spiilnglich-rns. Wenn man sieht, wie im Oskischen consonantische und n-sUimme, 
mälrtüs. setiuteis, diese Gcnitivforin haben, die doch hier gar nicht anders erkhh l 
werden kann, als auf Grundlage einer Nachbildung der /-formen, wenn daneben 
Ix'i den n-sUlmnien noch im osk. castrous, umbr. trifnr die ursprüngliche Geiiiliv- 
form vorkominl, man also den Fortschritt der Analogiebildung in diesen Sprachen 
selbst l)cobachten kann, so halt es doch auch nicht schwer, die gleiche Ueber- 
iragung auf die o-sUimme anzunehmen. Die italischen Sprachen gellen noch 
immer ralschltch für sehr ursprünglich, aber niemand sträubt sich dagegen, ini 
Italischen, speciell im lateinischen die Knllehnung des Suffixes des gen. plur. 
fein, auf -mm in die msc. und ntr. hinein anzunehmen, el>ensowenig die Aus- 
<lelinung des nom. und gen. plur. der /-sUiimnc auf die consonantischen u. s. w . 
Die Sache steht bei der lateinischen Declinalion so : die Herrschaft der /-sUiinine 
ist in der Declination eine so ausgedehnte, dass, wenn eine Form einer andern 
Slammciasse mit einer /-form lautlich identisch ist, und wir diese IdentiUU nicht 
auf ein aus dem Italischen selbst bekanntes Lautgesetz zurUckfUhren können, 
wir immer der Wahrheit nither kommen werden, wenn wir dieselbe auch für 
eine wirkliche /-form halten, als wenn wir dafür eine iudogermanische Grund- 
form suchen, die doch, genau genommen, keine andere Gewahr hui, als oben jene 
Form selbst. 

Ganz ebenso sieht cs mit den im Griechischen gesuchten Beispielen für eine 
rtcnilivform auf -äjas ^ so anzusetzen, weil die so gedeuteten Formen die Quaii- 
liUit des a vor dein s nicht immer erkennen lassen. Curtius deutet die gen. insc. 
der mtlnnlichen Themen auf ä, ob, ew aus -ä-jas. Schleicher, Comp.® 540, be- 
merkt schon dagegen : uwir möchten jedoch Ix'z weifein, dass im gen. sg. ein ein- 
mal vorhandenes s geschwunden ist, da die Analogie der zahlreichen Genitive 
auf -OS wohl ein solches gehalten hal>en würde.» Ganz enlscbicden ; bei der 
UAislenz der Genilivformen auf -o (oo , oin aus oajo = asja] ist es zweifellos, 
dass wir in den Formen w ic. die Endung -sja anzusetzen haben, also 
mit dem Staminvocal zusammen -fisjUf wie auch von Bopp angenommen. Dar- 
aus entsteht ao i'ichtig lautgesclzlich ; und es erscheint mir ebenso einzig richtig, 
anzunehmen , dass von den Überzahlrcichcn msc. n-sUimmen das Suftix eben 
w egen des gleichen Genus auf die minder zahlreichen msc. d-stämme Ul>ertragen 
ist. Auch bat die Berufung auf die femininalen Formen gleicher Art im arkadischen 
Dialekt (s. Michaelis, Inschr. aus Tegea. Jahrb. f. cl. Phil. 1861 , p. 585) keine 
Bcdeiilung; wenn in diesem Dialekt die femininalen ä-sUlmnie Genitive wie fa- 
itiav = bilden, so haben wir darin natürlich dieselbe Fonn wle*/f^«t- 

dao ; allein wenn im selben Dialekt der gen. sg. fern, des Artikels tag lautet, so 
kann ich mich wenigstens nicht Überzeugen, dass hier Artikel und Nomen die- 
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selbe Grundform auf -ajog, nur verschieden lautlich umgebildel, enthalten sollen. 
Wo lasst sich erstlich ein Grund finden, dass in bedoulend vorhistorischen Zeiten 
ein j uusgefnllcn und dann in einem Falle, beim Artikel, ao zu ä geworden, im 
andern, beim Nomen, ao unconlrabirt geblieben und noch dazu s abgefallen sei. 
Wollte man aber, uni wenigstens bei tag und den gemeingriechischen Formen 
der Nomina auf gen. -dg das äjns zu reiten, in der That einen so frühen Ausfall 
des y annehmen , so würde man in eine zweite Schwierigkeit gerathen : das d 
aller Genitivendungen auf -fis ist im Griechischen zu -og geworden, Curtius setzt 
daher auch consequent -dyos an; dieConlraclion eines -ao^ aber zu -dg zeigt sich 
wieder für die vorhistorische Zeit als unmöglich , da die ganzen Contraclionen in 
den versc'hiodencn Dialekten verschiedenen Gesetzen unterliegen, also alle jung 
sind. Wenn die Anführung des Abfalls von s in ktyete gegcDül>er leyitis zur Kr- 
liiulerung des -s-abfalls im Genitiv einen Werth haben soll, so müssten die ver* 
gleichenden Forschungen erst ein sichreres Resultat über die ursprtlngliche Form 
der Personalendungen geliefert haben , als es bis jetzt der Fall ist ; man kann 
nicht eine t’nerklürlicbkeil mit der andern klar machen. Es scheint mir daher 
nach den bisherigen Kesultalen der Forschung allein möglich anzuiiobinen, 
dass in dem l>etrefTenden eigenlhümlichen Dialekt o oder jo (wie es nach Ausfall 
des X erscheinen musste) als generelle Casusendung aller nominalen 
angenommen ist. Somit wäre für die südeuropiiisehen Sprachen keine andere 
Form des gen. sg. fern, der ä-slUmnie als ursprünglich nachweisbar, denn -äs. 
Was nun die nordeuropüischen Sprachen liclriffl, so hat zwar Scherer, Z. Gesch. 
d. d. Spr. 120, die germanische Form auf -ä-as zurückgeführt («im gen. sg. der 
feminine auf d ist auch wohl die eigentliche Endung und man fühlt sich 

versucht, das skrt. -d-yäs, zd. -a-ydx herbeizuziehen»]. Den einzigen Stütz- 
punkt für diese Ansicht bildet die von Scherer aiifgestellto , schon oben als un- 
haltbar bezeichnete Ausdehnung des vocalischen Auslaulsgesetzes, nach welchem 
die ursprünglichen einfachen iJtngen und der Diphthong ai vor auslautendem -x 
verkürzt erscheinen müssen. Mit dieser Verwerfung des Schererschen Gesetzes 
Hillt auch die Möglichkeit des Nachweises einer Grundform -ä-as oder, wie es 
auch denkbar wöre, -H-äs. Die litauische Gestalt des Casus bedarf keiner w eiteren 
Bemerkung, als dass kein Grund vorliegt, über -äs lit.-os) binauszugehen. Der 
Schluss dieser Vergleichungen und Betrachtungen wird nun der sein, dass für 
die europäischen Sprachen keine andere Form des GeniUvs erkennbar ist, als 
-äs gegenüber dem arischen äjäs. Eine weitere Frage ist allerdings, ob in jenem 
-äs nicht im letzten Grunde eine Verbindung von -a 4~ as zu suchen sei , die- 
selbe Frage, die z. B. bei * sunaus neben *sumir»s vorliegt; die Contraction liegt 
dann aber weit vor der Geschichte der einzelnen Sprachen und berührt uns 
hier nicht. 

Das Slavische besitzt die Form überhaupt nicht, sondern 'hat dafür glavy^ 
dus{' ( 70 -stanim), d. h. nach dem oben beim nom. ausgefUhrten Gesetze, eine 
auf -ans oder -än.s basirende Bildung. Vor dem Versuche einer Krklürung dieser 
sonderlxaron Form wird es nicht unnütz sein, sich zu vei^egenwäriigen, was au.s 
einer Form wie dem europäischen -äs, dem arischen -äjäs und einem etwaigen 
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^(u, wenn eine derselben noch am Anfangspunkte der slarischen Entwicklung 
bestand, geworden wäre ; ein *gahns, * wäre einfach * dusa 

geworden und so mit dein nom. sg. und, wie sich spater ergeben wird, dom ur- 
sprünglichen noni. pl. zusammcngefallen. Die beiden andern hypothetischen 
Formen enthalten J; dieser t^ut hUll sich aber im Slavischen zwischen Vocalen 
mit VorlielHj; die Fülle, in denen er in der S|>Jttercn Entwicklung geschwunden 
ist, kennt unsere älteste Uebcrlieferung entweder noch gar nicht {dobrajeyou.s. \s\ 
gegenüber splilercm dobrattffi) u. s. w.j , oder sie zeigt noch die Spuren des j tiii 
Hiatus (wie z. B. in den imperfeetformen dHwtcfni u. s. w.) oder in einer be- 
stimmten Affeclion des Yocals (wie in c/ii’o/wi elc. = *chvatije^i etc.). Der ganze 
hcslehendeVocalismus des Slavischen war fertig, ehe der Schw und des j begann, 
dadurch schliessl sich die Möglichkeit einer Form *äjas aus, diese hülle nur 
werden können (vgl. die gen. wie kamen-e u. s. w.. und würe so geblieben. Es 
kunnle zwar jemand auf den Gedanken kommen, so gut wie dobmjeffo zu dofj- 
raatjo durch .Ausfall des j und Vocalassimilaliun geworden, und zw'ar kurz nach 
dem Anfang unserer l'el)erliefcrunp, so hülle auch etw a kurz vor der Ferio<Ie der 
allesl(*n Texte aus *(jlävüje ein *ylaräa^ durch Contraclion *ylavä wenlon können, 
die ganze Aufstellung bewiese also nichts. Dem ist zu entgegnen, dass der 
Schwuntl von j übel haupt nur staUlindet , wo Gonsonanten folgen, niemals da, 
wo ein Vocal au.slautet, sogar bei gleichem Vocal vor und nach j nicht: dobra- 
jftjo — dabmiKjo^ dobrujemu — dnhruumu u. s. w., aber dobruju, dobrijif dobroje 
u.s. f. Die letztere Regel spricht natürlich auch gegen die Annahme eines Wir 
können demnach der Reihe der europUisehen Sprachen auch noch das Slavische 
anfUgcii , das nur die Existenz eines einstigen -äs erkennen lüssl. Davon 
ausgehend haben wir die exislirende Form auf -y, -f zu betrachten. Dass es je 
eine nominale ursprachliclu* Gonitivform auf -o«s , -uns gegeben habe, ist mit 
nichts wahrscbeinlicb zu maolien, die Form muss eine speciell slavische sein. 
Man hat daran gedacht , für diesen Genitiv des Slavischen einen Anhaltspunkt in 
der rcberleitung zahlreicher d-.stümme des Germanischen in die Kategorie der 
N-sUlmme zu suchen Friedr. Müller, Revue ling. IV, 264} , also ein slnv. vJdovtf 
einem gol. viduvöns gleichzuselzcn. Allein da sonst weder im Slavischen noch 
im Litauischen eine Spur solcher Veiitnderung der Form nachweisbar ist, wird 
die Sache unwahrscheinlich, lautlich aber unmöglich ; ein der germanischen Form 
SU Grunde liegendes •riWrirä/ms müsste ganz nolhwendig slav. zu*vidnväne führen, 
wie dcrVei^Ieich mit den sonstigen consonant. Genitiven kumeneelc.^ und der Um- 
stand beweisen, dass überhaupt Vocalausfall vor auslaulenden Gonsonanlcn dem 
Slavischen ganz unbekannt ist. Es bliche nun die weitere Möglichkeit, dass 
nach dem nothwendigen Verlust der alten Gcnitivforiii auf -ös hei dem noch 
lebendigen Formgefühl der Sprache ein Ersatz aus einem andern Casusgehiel 
gesucht sei, wie das l)oi lautgesetzlich bedrohten Casus in den slavischen Sprachen 
bis in die neueste Zeit geschehen ist. Darauf beruht denn auch die Meinung, die 
von Schleicher, Comp.“* 54.'i, als Verrauthung, von Scherer (z. Gesch. d. d. Spr. 
291, 474) bestimmter ausgesprochen ist; der gen. sg. habe die Form des ace. 
plur. angenommen. Man könnte sich den Fall so zurechtlegen ; gen. sg. und nom. 
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plur. 6elen seil alter Zeit in eine Form, ^ynlväs, die dann zu * glavä wurde, 
zusammen; als nom. plur. ward sie, wie das eine allf^Gmcine Neigung des Sla- 
vische« ist, durch den acc. plur. gtuvy, dwif ersetzt, und der rein ausserlichen 
Formonanalogie folgte der gleichlautende gen. sg. Unwahrscheinlich ist mir aber 
das im höchsten Grade: Analogiebildungen hallen sich Überall, auch im Slavi- 
sehen, immer im Kreise der Bedeiitungsgleichheit oder Bedeutungsverwnndischaft, 
die hier vollsUtndig fehlt. Hier liegt entscliiedeo etwas anderes zu Grunde. Wenn 
man, ohne nach dem historischen Zusammenhang zu fragen, nur die l^uitforni im 
Auge hat, gleichen die litauischen Genitive des pron. pers. nmnj'.?, /at'fs, sniYS tlon 
vorauszusclzendcn slavischen gen. auf •ans so sehr, dass man wohl auf den Ge- 
danken kommen kann, die eigenlhümliche Form gehöre ursprünglich nur der pro- 
nominalen Declination an und sei von dieser auf die nominale UlK'rtragen. Einer 
KntSL'heidung )iis.st sich nur bei der Hetrachtung der pronoininnlen Declination ini 
Zusammenhänge nahe kommen, und indem ich inuf den l>elrenendcn Abschnitt 
verweis«*, bemerke ich hier nur vorlüufig : dass die genannten iilauist'hen Formen 
nicht ganz jung sind , beweisen trotz des Fehlens des Altpreussischen , das nur 
Posst'ssivfonnen an jener Stelle hat, die Ul>ereinslimmenden lelt. munis, levis, 
setris (die Entsprechung ist wie pari, prael. act. lit. mirfs, lelt. miris). S«’hleiciier 
hat sie nach Smith, Beilr. II, 338 = ' muni-n-as u. s. w . angesi'tzl, was wieder 
nach litauischen Lautgesetzen unmüglich ist, ganz abgesehen von der tm Hinblick 
auf loc. mantjjc u. s. w. gemachten, alM*r dadurch nicht gerechtfertigten An- 
setzung eines Stammes mani-. Der Ausfall des a vor ilem s würde dem des Ge- 
nitivsufTixes in akmhis = "akmanas zwar richtig entsprechen, alK*r secundilr zu- 
sammenstossendes n 5 bringt nie einen Nasnlvocal hervor, nicht einmal indem 
doch nocli viel jüngeren LaullK*stande des Lettischen; also ist /aty; = himis 
eine illlere und in der Endung ursprünglichere Form. 

Für unseni Zweck halK»n w ir der Besprechung dieserGenilivform nur hiii/u- 
zufUgen, dass sie keine Momente für die engere Beziehung dosSlavi.sch-lilauistdien 
zum (iermanisi'hen bietet, dass aber diese drei Familien wie die übrigen euro- 
päischen nur auf ursprüngliches -äs .schliesscn lassen. 



3. LocAÜT-Dativ slngulari». 

A. Der ijermanisrhe Loe.-Dat. 

Im Germanischen hisst sich, wenigstens beim Nomen, keine Form als wirk- 
liche Dativform nachweisen. Im Gotischen kann es nach den Lautgesetzen nicht 
zweifelhaft sein, dass die Dative der consonantischen i- und n-sUimme nur auf 
Localivfonnen zurückgehen : hnnin, hropr, sunau, nnstai nurauf*/mwm-i', "broßr-i, 
*sunnvif *anstaji. Ein Zweifel könnte nur entstehen bei den fi-stämnien , aber 
wie Scherer {vgl Gesch. d. d. Spr. i87) ohne Zweifel richtig erkannt hat, ein 
dal. gibai kann den Auslautsgesetzen zufolge nur gedeutet werden durch Abfall 
eines Vocals am Ende, und die einzige sich darbielende Vergleichung ist der lit. 
loc. mergo-j^, d. i. mergo-jä, also auch gibai Ist loc. = *gibaja. Durch die Ver- 
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gleichung des althd. Dativs 9 ^ 60 , -u mit gibäi und dem gegenüber des ahd. tagf 
mit got. äagn wird es ferner (s. Scherer a. a. O. H5 ff.) hüchst wahrscheinlich, 
dass letzteres nicht auf -äi, sondern auf -ai ausging, also auch eine Locativform 
war. Die pronominalen Dative wie ^amma, die üusserlich dem dat.-loc. dnga 
gleichen, verhalten sich doch im althd. anders: d^mo, dAwu, und sind beim Pro- 
nomen besonders zu betrachten. Eine zweite Frage ist nun allerdings, oh wir in 
den übrigen germanischen Sprachen durchaus dieselbe Form haben, ob also das 
Gotische dazu die Grundform giebt. Unzweifelhaft ist das bei den consonanti- 
schcn Stummen der Fall, bei den a-stäuimen steht der Identificirung wenigstens 
nichts im Wege. Bei den r/-slümmen liegt altsüchs. s«m< , suno ein sunau zu 
(irunde, ebenso dem ags. suna und der von Scherer (a. a. 0. S. 435) ange- 
führten altfriesischcn Form auf -a ^ d = au ; wenigstens möglich ist dieselbe 
ZurUckfUhrung auch bei der andern ags. Form sunu. Wenn Scherer den dat. 
/(^/, St. fotu- mit Recht zu den echten u-formen zahlt und wegen des UmlauLs auf 
die Endung -m recurrirl, so tritt hier schon die abweichende Form, die im ahd. 
suniu und vielleicht im nord. velli (St. vallu-) gebildet wird, hervor. Jedenfalls 
haben wir sie im Ahd. klar vorliegen, dazu im dat. der »-stamme ensti — ensU. 
So kommen wir zu dcrsellien Frage, w ie oben beim gen. sg. der »-stamme, got. an- 
s/o«, ahd. ensti. Das ahd. suniu kann gotischem AMaounur unter der Voraussetzung 
gleichgestellt werden, dass das allere ^/nmavi hier den Vocal a bewahrte, dort 
zu I schwächte; aus *sunivi aber musste suniu werden. Ebenso kann enstf nicht 
unmittelbar s= anstai aus *<mstnji .sein, aus dem vielmehr hatte * anstUf '“anste 
worden müssen, sondern nur durch die Millclform So können die 

Formen erklärt wenlen; ob sie so erklärt werden niUssen? Im Ahd. lautet der 
angenommene intsr. sg. eljenfalls .warn, und wenn man überlegt, dass der ini 
Altsach.sischen thatsachiieh bestehende Fall der Lautgleichheit von gen. und dal. 
(beide stmo) im Ahd. bei Zugruntielegung der gotischen Formen sunausj sunau 
ebenfalls einlrelen niussle, liegt es durchaus nicht ausser dem Bereiche der Mög- 
lichkeit, dass hier die Instrumenlalform , von der unten zu reden sein wird, den 
Dativ ersetze. Beim »'-slainme aber bleibt die Ansetzung einer dem gen. ensti = 
urspr. [gebildet wie nrU<og] analogen Bildungsweisc *ansliji (wie 

ebenfalls denkbar, so dass wir die im (iriechischeii l>ekannle Doppelbildung auch 
im Deutschen in zwei Singularcasus deri-sümmc, gen. und loc. , vermuthen 
dürfen. Eigentliche Dativforincn können auch in den althochdeutschen Formen 
nicht gesucht w'erden. 



ß. Die Localive und Dative des Litauischen und Slavischen. 

a] Die Locative des Litauischen. 

Können wir im Germanischen eigentliche Dative nicht nachweisen und 
.sicher behaupten, dass eine funclionelle Trennung der l)oidon Casus nicht oder 
nicht mehr existirt, so haben wir im Litauischen eine sowohl formell als funclionell 
vollsUlndig deutliche Scheidung der Casus, aber auch wieder auffallende Er- 
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scbeinungen genug, um nicht in Versuchung zu kommen, in jedem einzelnen 
Falle nach den indog. Grundform zu suchen. Im Litauischen habtm alle Stämme 
mit Ausnahme der msc. reinen a-sUiinine, d. h. der ohne j, das Localivsuffix -je, 
d. Ii. ja, da a nach j nothwondig die Färbung zu e annimmt; also: 
fern. ä-$tamm yaivö-j^ 
msc. ja-st. dälgy~je 
i'-sl. «Ay-je 

u-st. dnng\t-jii 

cons. St. nkmenyje, 

die consonantische Form ist nur der VoilsUindigkeit wegen mit aufgenommen, in 
der Thal ist sie den i-sWnimen entlehnt, fallt also für die Betrachtung weg, 
msc. «-st. abweicliend 

Diese Formation mit dem vollen SufRxe -ja siebt recht alterlhUmlich aus und 
scheint auch so angesehen zu werden. Scherer a, a. 0. 287 vergleicht die weite 
Anwendung dieses Suffixes im Zend, wo, wie es scheint, alle SUInime daran 
Theil haben. Meine Kennliiiss des Zend reicht nicht so weit, um Iku der Fülle 
von Fonnen, die in der vocalischen Declinalion locativisch gefasst werden und sich 
lautlich zum Theil sowohl mitGenitiv«, wie mit Inslrumentalformen decken, eine 
Meinung aussprechen zu können, w ie weil hier die Bildungen ursprüngliche, wie 
weit Analogien, wie weit vielleicht überhaupt gar nicht Localive sind. Nur das steht 
mir fest, dass sic mit den lil. io der Form nicht Zusammentreffen. Den Beispielen, 
wie bämuja, vi^puja (Spiegel, Gr. S. 123J , vohujä (wenn das überhaupt loc. sein 
kann, Justi, Gr. § 545j, wollte man sie mit äälgyje u. s. w. vergleichen, fehlt die 
dem Litauischen charakUTisliscbc Dehnung des Stammauslautes vor j, und von 
Formen, die man mit akyjv zusammenstellen könnte, vermag ich überhaupt nichts 
zu entdecken. Ks lässt sich, glaube ich, naebweisen, dass die weite Ausdehnung 
des -ja im Litauisi’hen ganz secundör ist. 

Völlig erklärlich ist die Form galvö-je = * galvä-ja, die LUnge des stamm- 
auslaulenden Vocals ist ja hier ursprünglich und dieselbe stimmt völlig zu got. 
yibai =: *yibaja, wie zu der jedenfalls im Suffix verwandten sanskritischen auf 
-a-jäm. Die Länge dos i in akyje ist aber ganz unerklärlich , sobald man nicht 
eine einfache Anlehnung an die fern, ü-stämmc annimmt, die hier um so leichter 
eiutreten konnte, als die {-sUimmc mit wenigen Ausnahmen fern. gen. sind. Den- 
selben Uebertritt mit Erhaltung des i und Annahme der Suffixe oder des Aus- 
lauts der Casus der ä-sUiininc bemerkt man auch sonst im sing. : so ist dat. äkei 
= *akiai gebildet, wie meryai, inslr. akie, d. h. akiu (neben akimt) wie mergä; 
und selbst, wenn man, was an sich möglich, in den Formen äkei, aki^ w irkliche 
i-formen sehen will, so ändert das nichts an der Thatsacbe, dass sie in den En- 
dungen den d-formen gleich sind, also auch den loc. sg. in dieselbe Analogie 
herüberzieben konnten. Bei den u-sUimmen nun scheint die Dehnung desStamm- 
auslautcs, hier das wichtigste, iin Litauischen zu fehlen, wenigstens behandeln 
Schleicher und Kursebat die Mittelsilbe von dunguje als Kürze. Allein, wenn sie 
auch im Litauischen heule überall entschieden kurz sein sollte, so lässt sich doch 
naebweisen, dass sie es nicht immer war. Das Lettische nämlich bat für sämml- 
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liebe Stamme die Endung -/« angenommen, in dieser vollen Form freilieh nur 
noch vereinzelt in den Volksliedern (s. Bielensl. , I.ett. Spr. II, 18) erhallen und 
selbst da vielleicht noch etwas anders zu fassen ; aber in alU*rer Zeit und in der 
Volks|>oesie ist ein mit dem vorhergehenden Vocal diplilhongbildcndes i häufig 
(/fwif« = lit. iemoßf /emei = Ut. iewi^/e), welches endlich ira heutigen Lettischen 
ganz abgefallen ist, gerade wie man im modernen Litauischen regetmUssig ränku, 
(iky u. s. w . spricht. Das Lettische hat die Dehnung des Staniinausiuuts Ul>erall 
(vgl. Bielensl,, Letl. Spr. II, 15 f.) 

t msc. lelt. yr^ka, wäre lit. * yr^kth-je, 
in Wirklichkeit greke^ 
fein, lepa = lit. Ifpoje. 

( unconlr. zeia, lit. beiiije 
^ * conlr. lit. üaiyyje, 

I fern, ßtle = lit. 
i-st. sirtil = lit. szirdy-je^ 

M-st. alü = lit. aiü-je für "*alüje. 

Die blosse Zusammenstellung, namentlich die ganz der fern, gleichende Form des 
msc. a-slainmes (für diese hat das behauptete schon Smith, De locis II, 61, «e de- 
clinalione femininorum huc Iraducla sunln, erkannt) thul wohl ohne weiteres dar, 
dass hier nur Analogiebildung nach der so deutlich ausgeprügten Form des loc. 
.sg. fern, der d-sUlmmc vorliegl und da.ss die überall herrschende Länge des 
Stammauslautes auch erst dieser Form naehgebildcl ist. K.s ist daher im höch- 
sten Grade wahrscheinlich, dass das litauische sünuß die Länge der zweiten 
Silbe wegen ihrer beständigen Lnbelonlheit nur wieder verloren hat, oder dass 
dieselbe aus dem gleichen Grunde nicht als lang gehört und so aufgexcichncl 
wurde. 

Somit reducirt sich fUr dos Litauische die ursprüngliche Anwendung des 
Localivsuffixes -jo auf die femininalen ä-sUJinmc, wie iin Germanischen, und be- 
merkenswerth ist es doch, dass auch das Sanskrit sein -Jäm nur bei denselben 
Stämmen anwendol. -äin in etwas weiterer Ausdehnung , aber doch auch nur 
beim fern, der i- und u-stämroe. Das litauische -ja konnte, wenn man allein die 
heutige Lautgestalt -je — -ja im Auge hat, und eine andere ist uns nicht Über- 
liefert, mit -jäm geradezu identisch sein ; immerhin ist das aber schon aus dem 
l.ilauischen heraus nicht wahrscheinlich, weil bei der einstigen Existenz des 
Nasals und der Länge des ä wahrscheinlich in älterer Zeit mehr Beispiele der 
Schreibung mit a erhallen wären, während dieselbe ganz vereinzelt ist und 
gerade die ältesten Quellen je haben (s. Schleicher, Gr. S. 17?). Die deutsche 
Form yibai kann natürlich nicht aus *gibäjäm erklärt werden. Zugleich verdient 
es Beachtung, dass bei den übrigen europäischen Indogermanen irgendsvolche 
Localivformeii auf -ja nicht nachgewiesen werden können. Scherer a. a. 0. 287 
(vgl. auch CurtiusPUym.*614) dachte an die räthselhaftcn griechischen Bildungen 
wie u. a., die, wenn sie aus *^Qa-je lautlich erklärbar sind, alleitiings 

eine Analogie bieten, allein ich habe mich noch immer nicht von der Entstehung 
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des Jaus inlautendem j zwischen Vocalen überzeugen können. Wie die Sache 
slehl, bietet immerhin gut. yibat zu lit. (jitivt}^je eine sehr bemerkenswerlhe 
l*arallele. 

Ks bleibt noch die eine abweiehende Furm des Litauischen, die der msc. 
u-sUimmu zu betrachten, vilk^ wenn man es direct auf altes •rarÄn-i bc*- 

zieht, eine entschieden aurfülligo Gestalt, mir ist wenigstens kein Fall bekannt, 
wo im Litauischen altes ni selbst im Auslaute zu i geworden wäre. Dass trotz- 
dem im letzen Grunde altes ~ui darin steckt, kann nicht bezweifelt werden, aber 
vielleicht ist das Litauische zu dem Auslaut e doch auf einem Umwege gelangt. 
Die eigentlich echte Locativform sehe ich in dem Adverb nami' (zu Hause, St. 
»lama-j als selbsUiudiges Wort plur. Uint. namai] ; f ist die für altes ai regelrecht 
zu erwartende Vertretung. Es ist mir, um wenig zu sagen, ferner höchst wahr- 
scheinlich, dass die bei Smith, De locis II, 60 cilirUm Schreibungen von Locativ- 
formen in älteren Quellen cziesi iBrelkun) , czesie (WillenU , sziinty (Kal. 1547), 
sztuieyimij [ib.) , ischyuldiini (ib.), wie Smith selbst vermuthet, den Auslaute 
bedeuten oder dessen Nebenform i, nur mUssU* man, um hier völlig sicher zu 
gehen , die Orthographie der mir zum grössten Theil unzugänglichen Quellen 
genau untersuchen; vgl. indessen zur Bestätigung bei Smith I. c. 27 diewie-p 
(Willenl) = dtW-p (bei Gott). Nun kommt neben nume auch na//K^> vor (von 
Kursehai, Dt‘ulscb-Iit. Wörterbuch s. v. Haus als nume/ angeführt). Dazu cilirt 
Smith (1. c.) aus dem ältesten Katechismus den Salz; sum/z kluusdiiet yimditaju 
jussu Puneie, d. b. ^ihr Söhne, gehorchet euren Ellern in dem He rrn»; die letzte 
Form ist = pci«e-/e ; vgl. auch Beitr. I, 2H, wo eine ganze Reihe solcher Bil- 
dungen aufgezähll wird, z. B. dariije, virije u. a., und nicht mit Schleicher 
an den Uebergang in die /u-stämino zu denken, sondern darit als aller Localiv 
== dorse aufzufassen ist. Man sieht darin schlagend die übermächtige Analogie 
dos -je, dass es an eine fertige Locativform noch einmal angetreten ist. Nun ist 
es gewiss nicht zu viel vermuthet, wenn man annimml, dass der Auslaut i tler 
jetzt bestehenden Form nur der Gewohnheit, alle anderen Localivo auf S zu hören, 
si^inen Ursprung verdankt. Diese Gewohnheit ist so mächtig, dass sie den alt- 
lilauiscbcn und ursprünglichen loc. pron. tann verdrängt und in lame umge- 
wandelt hat; da vilki, tarne an sich deutlich von allen anderen Formen unter- 
schieden sind, brauchte man das / nicht mit. 

Die Sache steht also endlich für das Litauische so ; als ursprüngliche Formen 
des Ic. sg. können nur gelten die auf -Je des fern, ü-stamraes, und die auf = 
ut des insc. a-slamrnes, die sich mit den entsprechenden Formen des Germani- 
schen vollkommen decken und zwar beide zusammengenommen nur mit diesen ; 
die ursprünglichen Locativformen der consonantiseben t- und u-slänime sind ver- 
loren und durch die Analogiebildungen nach Art der feniininalenä-sUtmme ersetzt. 

b) Die Locative des Slavtschen und die Dative des Slavischen 
und Litauischen. 

So einfach die eigentlichen Locativformen des Litauischen sich bestimmen 
lassen, so sehr verwischt in der Furm sind grösstentbeils die des Slavischen, auch 
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von der Betrachlung der als Dalive fungirenden Formen nicht zu trennen , von 
diesen wieder nicht die litauischen Dative. 

Es ist merkwürdig, wie bei den im Sluvischen so deutlich geschiedenen 
Functionen des Dativs und Locativs der Ursprung der Formen so schwor erkenn- 
bar ist. Schleicher beginnt seine Auseinandersetzung UIkt den altbulg. loc. sg. 
(Gomp.^ 553J mit den Worten: «der Loc. gilt fast bei allen SUiinmen zugleich als 
Dativ», und fügt beim dat. sg. (ib. 556) hinzu: «nur fern, rqce für * rifke darf 
vielleicht als Dativ gelten». Nach ihm hätten wir cs also überhaupt nur mit Lo* 
cativformen zu Ihun. Allein wie soll man sich do erklären, dass bis in die 
modernsten Entwicklungsphasen der einzelnen slavischen Sprachen ein so leben- 
diges Bewusstsein für den Unterschied dieses Casus blieb , dass im Allbulgari- 
schen z. B. bei den msc.-ntr. u-slänimen , auch bei den Resten der u-sUimroc 
eigentbUmliche Formen, die nur dativisch gebruuciit werden, existiren. Ein Bei- 
spiel: hei den i-stäinmen lautet der dal. -loc. bei den »-Stämmen dat. sy- 

novif loc. nynu, und Schleicher erklärt den erslcren aus Uebernahnie der Endung 
-I aus den i-stämmen mit Steigerung des Stammauslautcs. Mir scheint das doch 
zu den verzweifelten Erklärungen zu gehören : wenn bei den i-stämmen eine und 
dieselbe Form beide Functionen erfüllen konnte, warum nicht bei den u-stämmen ; 
ja, wenn die Form zugleich auch locativtsche Bedeutung hätte, das hat sic 

al)er in älterer Zeit nie und in späterer fast nie. Fenier erklärt Schleicher synu 
für eine wirkliche Locativforiii , dieselbe Form ist bei ihm der dat. sg. msc.-ntr. 
der a-slämmc, viüktt, diese aber dient in den älteren Quellen nie als loc., als 
solcher wird nur liüce gebraucht. Schleicher beruft sich auf den Wechsel 
zwischen n- uml u-släniineu, nach weldiem auch bei diesen die (i-foriu xyne als 
loc. vorkonune. Das ist fUr etwas spätere Quellen richtig, aber die Fonn dient 
wieder nie als Dativ, und erklärt sich bei den »-Stämmen sehr einfach daraus, 
dass diese schon in unserer ältesten Ueberiieferung im Verschwinden begriffen 
sind und in allen Casus anfaogeu, nach der Analogie der a-stämme behandelt zu 
werden (gen. syna u. s, w.}. Wer die Ueberiieferung und die (iescbichle der 
Formen, nicht bloss ihre Laulgestall im Auge hat, kann gar nicht daran zweifeln, 
dass im Slavischen von Alters her -oW der »-Stämme nur Dativ, -» nur Locativ 
war; -u der n-stämme nur Dativ, -e nur Locativ. Wo also ein Dativ und ein Lo- 
caliv sich lautlich decken, haben wir viel eher ein secundäros lautliches Zu- 
sammenfällen anzuiiehmen und den Versuch zu machen , die wirklichen Dativ- 
und Locativformen herauszufinden. Es kommt hieraueb das Pronomen in Betracht : 
dal. tomu , loc. fomi sind völlig geschiedene Formen ; man kann sich wenigstens 
schwer vorslellcn, wie Schleicher das allerdings thut, dass *dio Endung -» in 
tomu der Locativform der nominalen »-Stämmen ohne einen bestimmten Grund 
entlehnt sei. Die litauischen Sprachen haben noch dazu dieselben oder wenig- 
stens sehr nahe liegende Formen und man sieht fUr diese Uebcrlragung in so 
früher Zeit gar keinen Grund ; Auslaulsgeselze, welche später in der Kinzelent- 
wicklung zum Verlust von Formen und zur Entlehnung fuhren , wai-cn ent- 
schieden in der Gesammtperiode noch nicht wirksam. 

Um von einem festen Punkte auszugehen : cs liegt kein lautlicher oder syn- 
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tiklischrrGrunil vor, die Form st/non nicht für einen wirklichen Dativ zu halten; 
sie ist nur in dativischein (tebraucb und deckt sich lautlich völlig mit der ari- 
schen Form sümire; i ist der regeiniössige Vertreter von ursprünglich auslauten- 
deni Oller durch Consonantenabfall in den Auslaut gerathoncm oi, vgl. nom. pl. 
insc. der a-sUtmme {r/«r7= " varkm)^ die Partikel li (ob, oder] = lit. hi, 3. sg. 
opt. 6en = */»Aar«//, lit. permiss, te-suke'^, diedat. pron. pers. mi, ti, mit /ior etc. 
Dem gegenüber kann man syn«, wie cs nur als Locaiiv gebraucht wird, auch 
nur als wirkliche Locativform fassen; es deutet zunächst auf *sünau. Nun liegt 
es natürlich sehr nahe, an ved. sündt'i, skrt. sünäii zu denken, also Abfall des 
ursprUuglich auslaulcndcn i anzunehmen. Mit solchen Annahmen ist mau in der 
vergleichenden (iramroatik nicht gerade schwierig, und doch ist sie hier bedenk- 
licJ). Abfall eines ursprünglich auslaulenden Vocals ist als speciell slavische Er- 
scheinung fast gar nicht nachzuweisen. Sicher ist er in berq =s bharämi^ aber 
hier, wie die Uebcreiustiinmung des Germanischen und der andern europäischen 
Sprachen darthut, einer viel öliern Periode zuzusebreiben. Für das Slavische als 
solches kenne ich nur den einen, ebenfalls hjpolhellschen Fall beim instr. sg. 
hm. ylavojq = *guivä~Jä^mi (so wenigstens wird die eigenlhUiuliche Form er- 
klärt) gegenUl>er den Formen wie rlükomi^ pfftlmi u. s. w. mit crballeneni -i. 
Man muss also mit der Annahme des Abfalls sehr vorsichtig sein. Dass trotzdem 
die slavische Form iin letzten Grunde auf *sünnvi zurUckgeht, ist mehr als wahr- 
scheinlidi, aber für die Specialuntersuchung lautet die Frage nicht, w ie die indo- 
germau. Grundform gewesen ist, sondern wie die dem Slavischen vor der Periode 
seiner Sonderenlwicklung, also vereint mit dem Litauischen zu Grunde liegende 
aussah. Die slavischen Lautgesetze, wie schon bemerkt, führen nur auf 
und legt man diese Form auch für das Litauische zu Grunde, so führt sie zu 
einer vvahrscheinlicheu Erklärung des Verlustes und der Annahme einer dcut^ 
liclicrcn auf -je: * konute im regelmässigen Verlauf der Entwicklung auf 

*sünu fuhren (vgl. den nom.-acc. dual, vilku], also eine ganz suffixlose GesUill, 
wie sie gerade in Sprachen, die sich sonst manche AlterthUmlichkeiten bewahrt 
haben, aufgegeben zu werden pflegen. Demnach halte ich *.sünau für die gemein- 
same litauisch-slavische Form des Localivs und beinerkensvverlh ist es immerhin, 
dass die arischen Sprachen dieselbe Gestalt, also Abfall des i zeigen, süiiäu, alt- 
baktr. khratäOf vanhäu u. dgl., altpers. wobei man nicht mit Schleicher 

Comp.*, 550 an *Babir(iuvi zu denken braucht; das n gehört nur der bekannten 
EigeulhUinlicbkeit der Schrift bei auslautendem u an. 

Der Bemerkung, dass *sünavi nicht unmittelbar der slavischen Form voran- 
gchen könne, wird man leicht aus dem Slavischen selbst einen Eiuwand ent- 
gegensi'tzen durch lliuweis auf das als loc. angesehene Adverbium domovt (nach 
Dause) vom n-sLamm domu (z. B.gen. domtt)y das sich in den modernen Sprachen 
zum Thcil als domoj (durch Ausfall des v aus doiwv entstanden), slov. auch als 
domov erhallen hat. Es steht neben dem adverbialen , wie immer entstandenen 
doma [zu Hause), letzteres hat also die eigentlich locativisehe Bedeutung, erslercs 
drückt nur die Richtung aus. AulTallend ist schon dies, noch bedenklicher wird 
die Ansetzung von domovl als loc. wegen der Nebenform domovi ,i\ 0 U 0 BH, 

Leski«n, nl«v.*Ut. n. (orm. l>«el. 4 
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d. h. dos Dativs, in dorsolbon Hojioiilung. Der Dativ ist liier aller nach slavischer 
Syntax fjorade am Platze, denn er wird hoi Verben der Bewejzung als Ausdruck 
des Zieles gebraucht, z. B. allruss. /iWirde IWer/dmVw sü Msiishu'omu vsja bo- 
jurtj \on/oriHlskyJ(i k'yevii Buslajev, Hct. Tp. II, ^82) tWolodiinir führte mit 
dem Mslislav alle Novgorodschon Bojaren nachKijov), und im Serbischen 
bis heule ganz gewöhnlich, z. B. /ki si'dki xvome dvonty «da gingen alle 
nach ihrem llafe» eine Menge von Beispielen ;T,amniHh, ('piicKa ciniTaKcu p. 321 . 
Vergleicht man damit noch andere bei Buslajev a. a. 0. gegebene Pölle, z. B. 
/Mw/7m ze vnsvrativiusjn kti dumnvi : «Als Danilo nach Hause zurückkehrten, wo 
stall des sonst allein sU'henden domori die- nur mit dem Dativ zu gebrauchende 
Präposition Ad hinzugefttgt ist , und nimmt dazu, dass domot'T in den 

ältesten Quellen des Altbulgarischen gar nicht vorkoimnl , so kann es wohl nicht 
zweifelhaft sein . dass domoe/, ,\OMORK, aus dem Dativ r/omori . » ^**^1 

entstanden ist durch die in der Weilcrentwieklung der slavischen Sprachen 
höuÜge Schwächung eines auslauteuden i, H zu f, K, das sich dann natürlich 
nur als j oder Erweichung aussert oder ganz ahntllt. 

B«*i den M-slänimen steht uns im Slavischen nach den obigen Bt'inerkungen 
ein allererbler Unterschied zwischen Localiv- und Dalivfonn fest. Völlig im 
(legensatie dazu stehen die i-sUliiime und die fein. 5-stämme: bi*i beiden haln'n 
wir nur die gleiche Form für loc. und dat. seit ältester Zeit überliefert. B«'i den 
letztgenannten erklärt sich diese Gleicheit durch lautliches Zusammenfällen ohne 
weiteres: Bildungen wie dal. “yanft -|- u# daraus *y(in<ii und loc, *yunä -f- '• 
daraus *yunäif mussten nothvvondig im Slavischen in zene zu.sammenfallen. Viel- 
leicht möchte sich jemand, um den doch feslgehaltenen Unterschied zu beweisen, 
auf die Accentualion des Serbischen l>erufen, wobei überhaupt möglichem Accenl- 
wechsel der loc. verschieden vom dal. betont wird, z. B. dal. yldvi . loe. ytdvi. 
dat. rodi, loc. t'uf/i't allein einmal fehlt dieser Unterschied im Hussischen und 
dann ist vor allem zu bedenken, dass <ler I.oc. nicht ohne Präposition vorkomml, 
diese aber im Serbischen einen beslinmUen Einfluss auf die Bolonungsweise des 
abhängigen Casus hat. 

Mit dem slavischen Dativ yhvr deckt sich völlig das lit. ynfvai, eigentlich 
ydfräiy die iJingc ist aIxT im litauischen in solchem Falle nie mehr zu erkennen, 
da das lange ä in Diphthongen nicht der Wandlung zu b unterliegt. Der loc. 
ylave dagegen weicht von yalro^ß ab; es sind el)eii zwei Sufiixe gebräuchlich 
gewesen, einfaches -/ und -^a, von dem oben die Hede war. Der Unterschied 
zwisc'hen loc. und dal., wie er im Litauischen ja noch erhalu*n , ist auch hier 
jedenfalls ein ursprünglicher. 

Was ist von der Form des loc.-<lat. der /-Stämme, msc. fern, /wimff?, 
zu hallen? Es wird zunächst zu versuchen sein, ob wir sie nach irgend einer 
vorhandenen Möglichkeit der Vergleichung lautlich erklären können. Au.sge- 
schlossen sind, um zunächst auf etwaige Dalivform zu forschen, die Zusammen- 
slcllung mit skrt. dat. aiYyr, weil ein *nMnUijai 'aus «Gedächlniss» enl- 

nomnien) höchstens zu *w(7q/V. aber nicht zu -mj'fi leiten konnte, denn eine etwa 
aus *mtnta-j-ai mit Schwächung des zweiten a entstandene Millelform 
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antuscUl'n , kiiim man nidil wagen, weil in «lor gleiehgehildelcn Dativfonn sy^ 
novi das « (Jos Steigerungsdiphthongen als o geh!iei)en ist ; f<Tner verbietet sich 
die Vergleichung mil skrl. dat. avjät\ (Hier wenn wir, von der hiinge des ä als 
etwas vielleicht oder wahrscheinlich specieil arischem absehend, *arjai anselzen, 
mit diesem , weil ein * notliwendig, hikUe*wfiff worden mUSvSon. Es 
giebl nur eine lautliche Möglichkeit, für die zwar keine uniniUelbaren Belege an- 
geführt werden können, die aj>er bei dem l>ckannlen Verhallen des u und i vor 
Vocalen zulässig ist, die Ansetzung einer Grundform Diese würde im 

Slavischen zu ^mpCiß werden, und bei der wenigstens zuniTheil allen slavischen 
Sprachen gemeinsamen, also allen Dehnung des ü und f vor _/ zu i/, ?, zu *Wf- 
Itß, mil Verlusl des j zu -nicfi. Von diesem Ausfall des j war oben beim gen. sg. 
fern, der ä-sUlmnie die Kode , wo bemcrkl wurde, dass derselbe ungefilhr mit 
dom Anfang unserer l’eberlieferung hlluHger hervortiilt , sein erstes Auftreten 
aber vor derselben liegt. Nimmt man nun die Fitlle, wo der Verlust des j all- 
gemein slavisch ist, also vor den Beginn der allbulgarischen Tradition füllt, so 
zeigt sich, dass j dabei stets von palatalen Vocalen (e , C, begleitet war, z. b. 3. 
sg. praes. deiifl ist = deltßüf daraus ^deHjeti nach dem eben erwühnlen 
Gesetz der Dehnung, weiter und durch die Yocnlnssimilalion deliitt, 

endlich dSnti-, nH»d — ne jesmX; wahrend bei nicht palatalen Vocalen theils 
der Ausfall des j viel spüler, theils, wo er ciugetreten ist, keine Coutraction slfiU- 
gpfunden hat, z.B. in ültcrerZeit gen. sg. decl. comp, dobrajego, später dobniagOf 
ImjHTf. defam'hii u. s. w. Also liegt eine Entstehung der Dalivform -mf/i nach 
der oben gegebenen Deutung im Bereiche der lautlichen Möglichkeit. Wenn dein 
al>er so ist, so würde die slavische Form mil der litauischen Dativform oAci = 
*(tki(u, näkczei = *nakti(ii so gut wie zusauimcnfallcn ; der Unterschied bestünde 
nur darin, dass im Litauischen der Siammaiislaul einfach zu j geworden ist; iu- 
dess bleibt ini Litauischen die Entlehnung von den fern, ö-slömmen, wie Schlei- 
cher sie annimml, ebenfalls denkbar, und wird vielloicbt unterstützt durch die 
Accenigleichheil, nur möchte ich mich auf den letzten Punkt nicht zu sehr be- 
rufen, weil im Litauischen alle Dative den Acccnl auf der Endsilbe vermeiden. 

Die zweite hier einschLigeiidc Frage ist; lässt sich die glei(‘hhiuU*ndc sla- 
vische Form auch als ursprüngliche Locativform fassen f Schleicher, Comp.* 533 
erklärt , nosf* einfach = pqti-i y also durch Coutraction des Slammauslautes 
und Localivsufli.ves, wie griech. loc.-dat. /coki = nokii. Besonders wahrschein- 
lich ist diese Aufstellung nicht, wenn man sie auch, wie es oben beim gen. und 
loc. der i-stitmine des Althochdeutschen geschah, bisweilen vermulhen darf. Das 
Griechische steht mit der slricten Durchführung der Deelination der i- und n- 
sUiinrne nach Analogie , um es kurz zu sagen , der consonantischen allein , und 
auch hier i.st sie ja nicht allen Dialekten gemeinsam. Es ist daher wenigstens zu 
(llH»rIegon, ob nicht auch für das Slavische eine Grundform mit gesteigertem Aus- 
laut, also aj-i, anzusetzen wäre. Merkwürdig ist es, wie klar zu erkennen diese 
Form wenigstens in einigen europäischen Sprachen ist: nokei = ""fro?.eJiy got. 
(instui = *(instajiy und wie sehr verwischt sie in den arischen erscheint, irn 
Sanskrit ist sie mit der Form der »-Stämme vertauscht: kaväu, avän wie sü/iä», 

4 * 
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irn Zend gara , uia-jutä und andere Bei.spiele auf a, ä, o (s. Jusli, Gr. § 534 — 
530). Schleicher nimml Comp.® 550 nach Spiegels Vorgang für die leUteren 
Abfall dos ji an, demnach gum = wie im skrl. sünaii neben altem sii- 

«dn, das Mohr liegt bei jenen nur ini Abfall des j. Die lleberlriigung der «-form 
auf die /-sUlmme, denen eine dem Äwmin entsprechende, ’avaji^ auch vedisch 
schon ganz zu fohlen scheint, muss einen be.stimmton lautlichen Grund haben, 
und einen .solchen kann man linden, wenn man annimml, auch hier, wie im 
Zond sei das Suffix i mit dem vorausgehenden j sehr früh abhanden gekommen, 
eine dadurch ganz suffixlose und undeutlich gewordene Form wie "ava aber 
durch die sehr deutlich in der Endung ausgeprUgto «-form vertreten, was 
gerade bei der 1‘aralIeliUU in der Declination der beiden Classon nicht fern liegt. 
Beim Slavischcn fanden wir, dass mit dem loc. der «-stUninie nicht Uber die 
Grundform * summ hinaus zu konimen ist; supponiren wir nach dem eben an- 
geführten einen gleich alten Abfall des i hei den i-sUiminen, so wiirde eine Form 
* mnntai (aus *mantaji in weil vorslavischor Zeit entstanden) nothwendig zu 
fuhren. Diese Auseinandersetzung scheint mir weiter dadurch eine Berechtigung 
zu l>okommen, dass so innerhalb des Siavischen die Analogie der i-sl5mme mit 
(Jen «-sUimmen , die man ohne Noth nicht vernachhlssigen darf, gewahrt bleibt. 
Was das Litauische betrifll, so wurden beide vorgelragenon Deutungen es er- 
klären, warum der alle loc. verloren ging: ein ’numti = * w««/« gäbe lU. *«/- 
«««//, ein *m«w/a/ (aus "/«««hyV) kann ebenfalls durch die Zwischenstufe -*«««// 
zu werden, und eben diese undeutliche Form hülle zur Entlehnung der 

kriiftigeren Endung -je der fcmininalen «-sljimme geführt (at-itunigje) . 

Ueberblicken wir den bisher zurUckgelegtcn Weg, so fanden wir einen seil 
ältester Zeit ausgeprägten Unterschied von dat. und loc. im Siavischen l>ei den 
«-sUimmeu [synoii f synti^ ; konnten uns das Zusammenfallen der Formen beim 
fern, «-stamm [iene; lautlich völlig befriedigend erklären; im Litauischen war 
der Unterschied durch die Anwendung des Loc^Tlivsuffixes -je gewahrt; l>ei den 
/-stimmen war ebenfalls die Annahme eines bloss lautlichen, späteren Zu- 
sainnienfallens der Formen fUr das Slavische zu begründen , im Litauischen ist 
ein wirklicher Dativ vorhanden, den man als ursprünglichen fassen kann. Es 
bleiben noi*h zu besprechen : der slavische Dativ der «-sUimrne msc. nlr. vlüku, 
der litauische Dativ der msc. «-sUlmmo v'tlktti und der der «-sUiinmc sünui, der 
slavische loc. der msc. ntr. «-sUtmme, vluce = *vluke ; sie gehören in der Decli- 
nation des Siavischen und Litauischen zu den schwierigsten Formen. Am ein- 
fachsten scheint sich die Locativforn] liüce zu geben, wenn inan sie = *varkai, 
skrl. vrkvj aiiselzl, wozu man nach den bekannten Formen der verw'andlon 
Sprachen ohne Zweifel berecbligl ist. Und doch ist selbst hier eine lautliche 
Sonderbarkeit: man hatte nach der sonst befolgten Hegel * vlüd statt n/uc^ er- 
warten müssen (s. die oben gegebenen Beispiele der Vertretung des ursprüng- 
lichen ai im Auslaut durch i J , genau wie im nom. plur. vhici = lit. viikut ist; 
nur eineForm lasst sich dem loc. in dieser Hinsicht gleichstellen, der nom. - 
acc. dual. nlr. ise [zu i^o, Joch], doch ist dessen Erklärung auch schwierig. Man 
pflegt sich in solchen Fällen gewöhnlich mit der den Sprachen zugeschriebenen 
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Neigung zur DifTereneirung zu helfen, die unter anderem bewirken soll, dass 
Formen von ursprünglich verschiedener Function durch verschiedene Bohnudlung 
des gleichen Auslautes getrennt gehalten werden. Diese ganze DilTerenzirungs- 
theorie gehört ins (iebiet der Nolhbchelfe, welche die vergleichende Grammatik 
vermeiden sollte ; ohne mich auf die weitläufige Frage hier näher einzulassen, 
muss ich doch sagen, dass mir aus dem Gebiete des Slavisehen und Litauischen 
kein Fall vorgekommen ist, in welchem die Wirkung der Auslaulsgesetze gehemmt 
wäre durch Rücksicht auf zu erhaltende Bedeutungsunterschiede. In jeder Sprache 
übrigens kann man den seltenen Fällen, wo eine lautliche Differenzirung aus 
Gründen der Bedeutung vorgenonunen zu sein scheint, gewöhnlich eine ganze 
Reihe von Fallen entgegenseUon , wo die Aufrechlbaltung des Unterschiedes aus 
denselben Gründen geboten gewesen wäre und die Formen doch zusammenge- 
fallen sind. Wenn im Slavisehen z. B. heim (-stamm gen., dat., loc., voc. sg., 
nom. acit. plur. alles in die eine Form mtvti zusamineiifällt , beim fein, d-stamm, 
wie wir gesehen haben, loc. und dal. sing, nicht mehr zu unterscheiden sind, 
wie sollte dieselbe Sprache dazu kommen, einen loc. sg. *rarAa( von einem nom. 
plur. *vark(ti, mit dem doch eine syntaktische Verwechslung gar nicht verkom- 
men kann, dadurch zu scheiden, dass sie jenen zu t7uce, diesen zu vlüci werden 
Hess, zumal sie bei denselben msc. ((-Stämmen nom. und acc. sg. in vluku^ acc. 
und instr. plur. in liiiky ungetrennt lässt. Man hat also entschieden nach einem 
lautlichen Grunde für die Hrhallung des ai als e im loc. sg. zu suchen ; ob freilich 
ein solcher noch zu linden ist, wageich nicht milBcsliinmtheit zu sagen. Es kommt 
hier ein Factor in Rechnung, der überall zu spüren, bis jetzt aber leider in seinem 
Werthe nicht fest zu l>estiininen ist, der Accent. Eine und zwar vergleichende 
Bearbeitung der litauiseh-slaviscben Accenlgesetze gehört zu den allerdringend- 
sten Erfordernissen für eine wissenschaftliche Grammatik dieser Sprachen. In 
unserem Falle kann man z. B. sehr wohl die Frage aufwerfen , ob es zufällig sei, 
dass im Litauischen bei weitem die meisten insc. (i-släiniiic im loc. sg. den Ton 
auf der Endlilbe tragen, oh diese Betonung die ursprüngliche sei, ob sie einst 
auch für das Slavische gegolten habe, wie es wahrscheinlich ist, ob etwa davon 
die Erhaltung des ui als e abhänge? Aber eine Antwort ist darauf bis jetzt un- 
möglich. — Ich wollte diese Bemerkung hier nicht unterdrücken, um einmal dar- 
auf aufmerksam zu machen, dass hier noch manche Punkto zu untersuchen sind, 
ehe die Vergleichung der indogermanischen Sprachen eine genügende Grundlage 
erhalten kann. Zunächst muss auch ich dabei stehen bleiben, dass in vlüce der 
alte Locativ erhalten sei. 

Die noch restirenden Dativfornien, slav. u-sl. vlüku, Hl. a- und u-st. v)lkui, 
sÜHui tragen ein so gleiches Gepräge, dass sic mit einander zu behandeln sind. 
Es wurde schon oben bemerkt, dass Schleichers Auffassung dieser Formen, nach 
welcher sic Locative der ((-Stämme und, von diesen auf die ((-Stämme übertragen, 
hier dativisch angewendet sein sollen, sich weder syntaktisch noch in Bezug auf 
ihre Entslebungszeit in vorslavi.scher und vorlilauischer Periode chronologisch 
rechlferligeu lasse. Den lelzlertm Punkt mag auch Scherer empfunden haben, 
wenn er die litauischen Foriiien von den slavis<*hen trennt (z. G. d. d. Spr. ^91), 
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seine eigne Erklärung leidet aber theils an der rnwahrscheinlichkeit der von ihm 
wie von Schleieher angenommenen üebertragungen, theils an der noch grösseren 
Unwnhrscheinlichkeit seiner lautlichen Ansetzungen. «Wir haben'’, heisst es a. a. 
0., «von M-slümmen loc.-dal. aynu , Hat. synovi, loc. syne^ von a-sUliimien dal. 
vliikti , vlükovi , loc. liitve. Dazu pronominal dal. hmu , (irdf. taxmäi. Niemand 
zweifelt, dass der loc. k nur den «-sUlrnnien, der Dativ ovi (aus Grdf. ncai, skrt. 
ave, wie z. B. nom. plur. i7mci aus Grdf. varkai) nur den n-sUininien ursprüng- 
lich gebühre. Für loc. dat. n bleibt nur die ZurUckführung auf einen Locativ der 
n-sUtnime offen, Grdf. suntivi : w ie imGenit. sytm für (irdf. suvaus, mithin u für 
UM steht, so gleichfalls hier u für an, au, im n ursprünglich u aber ist i spurlos 
untergegangen». Das ist in mehrfacher Beziehung ungenau; erstlich haben wir 
in älterer Zeit keinen Dativ des «-sUimmes synu, sondern diese Form ist nur 
loc., und PS bleibt daher unerklärt, weshalb die a-sUirnnie diese Form ent- 
lehnt und wieder nur als Dativ angewendet haben sollten ; zweitens kann 
nicht aus *sunavi durch eine Mittelform entstehen, weil diese Form sdb.si 

nicht entstehen kann; nur bei folgendem Gonsonanten mler im Auslaut kann aus 
«« [oi’) ü werden, nie bei folgendem Vocal. Scherer Bthrl fort: «Diese Form 
fand im Dativ der (i-stämme (Grdf. ivirArb') gewiss nicht vl'uee und noch 
weniger lome vor — denn weder begegnet der Loc. vlüce in dativischer noch der 
Dativ vlüku in locativischer Function — sondern olinc Zweif«»l *vluka, *(uma (aus 
vlukA, UunA für varkAt, tasmäi), ersten s gleichlautend mit dem Gen. und gerade 
deshalb zur Differenzirung geneigt, letzteres dann unter dem Einfluss der No- 
niinaUloxion ebenfalls gewandelt. Wenn Grdf. rankui (loe. dal. vom fern. ranAö 
nicht ebenfalls die Gestalt rauka, sondern ratire annimml, .so beruht dies w'ohl 
auf altem Uebergang des at in ai, welches seinerseits zu e o<ler i werden konnte * 
u. s. w^ Diese Annahmen sind ganz willkürlich : dass altes di Je zu a geworden, 
ist nicht zu beweisen, alle {Uleren «i wie ai sind im Slaviseheii zu e oder i ge- 
worden. Scherer trennt, wie erwähnt, die litauischen Dative vilk'ui , tümui 
wenigstens insofern von den slavischcn , als das -ui in der Entw ickiung des I.i- 
Inuischen selbst entstanden .sein soll. Seine Darstellung dieses Vorganges gehört 
aber zu den gezw ungensten der vielen gezwungenen Erkhlrungen des Buches. 
• Litauischer Lebergang», so conslruirt Scherer, «von d zu u (au) , der sich den 
skii. Dualen und Localiven auf du für d und dem skii. Perfecluiii dadAu. du(Mdu 
vergleicht, kann, dünkt mich, nicht geleugnet werden. Den Wurzeln du und s/u 
für di\ und sUl gE’scIlt sich der instr. sing, tu für fd, got. tht’ (vgl. Pott, PrHpos. 
S.3ÖH, d] und der nom. dual. /u- du zu. Im Substantiv mit bekannter Verkürzung 
instr. sirig.t'iM'u {vgl. dcnallpreuss. «Dativ» auf u), num. dual, vitku. (irdf. beider 
Osus rarÄd. Von dii wird das PnU. daviaü gebildet. Musste nicht ebenso im Dativ 
aus fui/udi zunächst faiman, aus rarÄdi zunächst ri/A'an cnlsU'hcn ? Eine solche 
Form fiel aber mit dem vorauszusetzenden Dativ der u-sUinime, z. B. *Äunai'i zu- 
sammen, neben welchem (wiozd. Dativ pa^ve nebeu sumti bestand : dieses 

ui w urde ausschliesslich herrschend im Dativ der u- und a-staiiime. Analoge Wand- 
lungdesauslautondcD ksl. a (d) zu u (afi) lässt sich nicht naehweisen». Man kann sich 
in derThat eine wunderlichere Art derZusammeiisie(1ung und Vergleichung kaum 
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denken. Dass im Dual und der 1. sg. perf. des Sanskrit du aus d entstanden sei^ 
ist eine !l\poLhesc, die sich nur auf diese Formen stützt und zum Belege nicht 
gebraucht werden darf, es heisst das nur eine unbekannte Grösse durch die andere 
ersetzen. Wenn iin Ulauischen der nom.-acc. dual. WM» heisst, im Slavischen 
Ww4vi = -ä, wie im Sanskrit vrkäu neben vedischem rrAä, so kann man eben> 
sowohl den Schluss ziehen, * varknu und * lYirAä .seien seit Hitester Zeit gleich- 
berechtigte, vielleicht dialektisch wählbare Formen gewesen, von deneu die eine 
Sprache diese, die andere jene bewahrt habe; damit kann also jedenfalls nichts 
bewiesen werden. Die Erklärung von /Ä inslr. sg. = td ist eine eben solche 
Hypothese, die richtige Deutung ist = (s. u. beim inslr.;. Eine Wurzel- 

form stu ist eine reine Fiction, entstanden aus einer zu mechanischen Anwendung 
der Steigerungsregeln und der NicbÜ)eobachtung litauischer Dialoktvcrhültiiissc. 
Weil es ein Verb stoviti^ eine Dialeklform desselben staunu, und ein No- 

men stiima (Statur) giebt, hat man eine Wurzelform ä/m zu Grunde gelegt. Nun 
ist alH‘r $(vmu nur eine von Schleicher verhörte oder eine dialektische Form (m 
für ö ist dialektisch bäuhg für stamitj so bat denn auch Kurschat (D.-Lil. Wörter- 
buch s. V. oKörj)ergrösse») und Schleicher selbst, Lit. Gr. S. 45, slumii neben 
stunieutjs 'SUick Leinen von Leibeslünge. , welches letztere ganz dasselbe Wort 
ist, nur mit einem wcilcrbildcnden Suffix; stoviU aber ist ein denominatives 
Verbum von j/ora Stand, Stelle), gebildet wie slav. sla~va (articulus) , auch in 
zü’Stuvn u. s. w., d. h. mit Suflix -ra- von W. stü ; und so wenig es einem cin- 
fallcn kann, dem slavischen Verbum stnvati (stehen), stuviti (stellen) eine Wurzel- 
form stu uiitcrzuschieben , so wenig sollte einem das beim Litauischen eiufallen. 
Die Consequenz .solches Husserlichen Verfahrens fuhrt dann dahin, fUr slavisches 
stojati 'stehen) eine Wurzel sU anzusetzen, was denn in der That auch schon ge- 
schehen ist. Wa.s endlich stminu hetriHl, so ist dies ganz dasselbe was i/or/w, 
und erklärt sich aus der in manchen Dialekten sehr beliebten Anwendung von 
-UM statt eines beliebigen andern FrHsensstamnisufüxes , das sonst gebrHucblich 
ist ; statt släriu = stdeiu heisst es dialekl. s/arm#, woraus natürlich von selbst 
in der Aussprache shiunu wird; es ist genau derselbe Fall wie yuinu (ich trachtcy 
neben guijitf vgl. Schleicher, Gr. § 1 H, 2. Unter diesell>e Reihe von Doppel- 
bildungen fallt I . sg. stüvmi neben storiu. auf welche Form Schleicher, Gr. S. 25t 
die Wurzelform stu bezieht; hier zeigt sich die sccundHre Bildung schon im 
Bleiben des v; wilre die Form all und ursprünglich, so würde sie wie einit (ich 
gehe auch *staumi oder etwa gelautet haben ; die allermeisten ! . sg. pracs. 

auf -mi\ die Schleicher § 1 1ü anfuhrt, beruhen auf ganz später FormUbertragung 
von (ivnii, esmi u. a. auf andere Verbalclassen. Die eigentliche Wurzelfomi ist 
und bleibt also für das Lit4*uische sta, wie sic in praes. st6~ju erscheint. 

Mit diesem Vergleiche Scherers war es nichts, etwas scheinbarer ist der von 
(iuti igebenj, praes. dtütu, praet. duviuu, passt aber ebenfalls nicht hierher; im 
Freussischen lautet der dal. sg. msc. pron. stesmu, knsmu u. s. w. und cs liegt 
nicht der mindeste Grund vor, diese von Scherer nicht erwähnten Formen von 
tlen lit. ^dwiMi, kdmut zu trennen, im Prcussischen aber giebt es nur eine Wuracl- 
form da (inf. dältveif 3. sg. praes. düst] , also auf duti, die jüngere Form, kaun 
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man sich zurErklürung von -ui\ der alteren, nicht berufen. Man wird für die Ab- 
w’eisung nun eine Erklärung des u von verlangen. Diese lasst sieb, wie ich 
glaube, in beftiedigender Weise geben, wenn man mit Hülfe bekannter That- 
sachen die belrelTcnden Formen genauer analysirl. Es ist von Schleicher der 
auffallende Umstand nicht unbemerkt geblieben, dass das ä iin Präsens in der 
Reduplicationssilbc steht; im Cornp.^ 784 heisst es ohne Erklärung: «W. urspr. 
rfa geben), die ioi lit. dav^ di/ lautet, auch hier mit Verlust des Wurzelauslautes, 
al)er mit vollem Vocal in der Re<luplicationssilbe düd-» u. s. w., hier scheint es, 
als nähme Schleicher eine Art von gesteigerter Reduplicalionssilix* an, also etwa 
urspr. *dftudu. In der Ut. Gr. S. 253 heisst cs: «Wie Öidiüfu y xif}r^fUy skii. 
d/ulämi , d/Mlhämi aus den Wurzeln, öu) , dü; dhü durch Reduplication ent- 
standen sind, so die entsprechenden litauischen Formen dumi für dudmiy demi 
für didtniy nur ist im Litauischen der Wurzelvocal (die Wurzeln lauten hier du, 
d. i. du, und dt) in die Reduplicationssilbc getreten und im Auslaute völlig ge- 
schwunden». Es lässt sich leicht zeigen, dass diese Dinge unhaltbar sind. Das 
e in demiy neben dem sogar dtmi vorkommt und neben dem dest steht (d. h. 
dtst, denn ? ist nur Folge des Accents, Steigerungsvocal oder allere Dehnung 
wäre t)y ist nichts anderes als eine Ersalzdehnung für *dedmi ; weiterer Beweis 
dafür ist die moderne Form dedit ; stünde demi, wie Schleicher ansetzt, für *dtdmi, 
so hiesse es*dedu; der kurze Vocal stimmt überdies zum slav. dezdq = *ded-’jq. 
Die andere Wurzel hat slav. praes. r/ami , d/m, dusfi, damu u. s, vv. für *dadmt 
u. s. f. Die Uebereinstimmung des Slavischen mit den litauischen Sprachen in 
dem Verlust des Wurzelvocals vor den Personalendungen muss nach aller ver- 
nünftigen Verglcicbungsmethode Beweis genug sein, dass derselbe vor der Kinzel- 
entwicklung von Slavisch und Litauisch vor sich gegangen ist; es konnte also 
auch ini Litaui.schen kein Wurzelvocal besonderer Art in die Reduplicationssilbt* 
treten , weil keiner mehr vorhanden war. Ferner zeigt die Uebereinstimmung 
des Preussischen und Slavischen in dem o der Reduplicationssilbc, dass dies noch 
der Vocal derselben war zur Zeit der engeren Gemeinschaft der litauischen und 
slavischen Sprachen. Mit einem Worte : das ü ist erst innerhalb des Li- 
lauisch-letttschen in der Reduplicalionssilbe entstanden, und 
der Entwicklungsgang ist folgender: der inf. lautete ursprünglich nur wie preuss. 
ddtweiy dem entspräche, wenn keine Veränderungen vorgegangen wären, lit. 
*db~ti (vgl. sto~ti zu stä). Daneben ist die Form da- erhalten in dö~mm (frei- 
gebig), dorand Gabe), padünas (Unterthanj. Dovann braucht ebensowenig wie 
das slavische abgeleitete Verbum davati ausW. du erklärt zu werden oder dajuti 
aus W. dl, es liegen hier alle Nomina •d«-!'a, *dä-ja zu Grunde. Wie die 
Sprache zwischen o und a ins Schwanken gekommen ist, namentlich durch den 
dialektischen W'cchsel dieser Vocale , beweisen auch die verschiedenen Schrei- 
bungen, Kui'schat s. v. «freigebig» hat z. B. düsnits, aber dovanä. So ist also 
dü'-li aus *dö-/i entstanden. Als litauische Grundform des Präsens ist *dudmi 
anzusetzeii. ln den preussischen Katccbisiiicn wird die 3. sg. conseipienl ddst, 
die vereinzelt vorkommende 2.sg. döjfe ge.schrieben, der Vocal derRedupIicatiuns- 
silbo ist also gedehnt (auch das slav. a in dom} u. s. w. ist nach den früheren 
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Bemerkungen Uber slav. « höchst wahrscheinlich als ä anruselzen), im Litaui- 
schen demnach •dos/, tiarinus dt/s(. Dass in einer litauischen Neubildung, wie 
dem Präteritum , dann du als Wurzel zu Grunde gelegt ist, daher daviaUj kann 
nicht Wunder nehmen; übrigens ist es auch noch die Fnige, ob die Form nicht 
anders erklUrt werden kann; preuss. d/wus pari, praet. acl. ist — *dü-vans. 

Wenn auf diesem Wege nicht zum Ziele zu koriimen war, giebl es für das 
lit. v'dkuiy sünui, das slav. i'füku Überhaupt noch eine Möglichkeit derKrkhirung? 
Nach den früheren Bemerkungen halle ich es für allein richtig, zunOchst davon 
auszugehen, das.s diese Formen wirkliche Dative, nicht Localive sind, erst wenn 
so keine Erklärung zu gewinnen ist, darf man vielleicht auf l^cativformen zurück- 
gehen. Da sich nun die Knlstehung des -m der n-sthmine aus -di nicht I»egrUn- 
den lasst, bleibt nur die Möglichkeit einer Entlebimng von den n-staininen. Da 
auch imStavischen keine Möglichkeit ist, von einem -ui direct auf -n zu kommen, 
müssen hier ebenfalls die i/-sUmune zu (truude gelegt wenlen. Aus alle dem 
folgt, dass als Grundlage der vorliegenden Formen zunücbsl eine wirkliche Dativ- 
form der n-sUlmme zu suchen ist. Da als solche im Slavischon eine alte Form 
als synori == erhallen ist, kann, wenigstens für beide Sprachen zu- 

sammen, an diese nicht gedacht werden, sondern nur an die einzige mögliche 
Nelnrnform ders<*IlH*n, " sünvui analog den zend. Dativen auf-r-ö). HöUe man 
es nur mit dem Litauischen zu Ihun oder nöhme zunöchsl nur auf dieses Rück- 
sicht, sowitre die Krklaning ziemlich einfach: alles kann nach litauischen 

Auslautsregeln zu der Gestalt *SHnvi führen, und es i.st klar, dass die bestehende 
Form sünui geradezu mit derselben identificiii werden dürfte. Eine alle solche 
Dalivform liegt wahrscheiniieh wirklich vor in den preussischen Infinitiven wie 
dn-tu'ci (geben), worin inan schwerlich etwas anderes erkennen kann, als den 
Dativ des Stammes diitu-^y dessen acc. im Litauischen, auch im Preussischen wie 
im Slavischen, das sogen, v^upinuin bildet [dutu, d«/un, dutü). Vom Standpunkt 
des Litauischen allein ist es vielleicht auch möglich, den dat. unmittelbar 

an slav. sytwri = 'swiiorai anzuschliessen , nur nicht so, da.ss -av- vor ai {i] zu 
w, w geworden wöre, sondern dass « vor v aushel und so die Form 
*sünt'i entstand, aus der dann, wie eben bemerkt, siinui. Für wahrscheinlicher 
halte ich die Deutung aus Man darf sieh, uehenlH'i bemerkt, nicht durch 

die scheinbar gleichlautende litauische Locativform «mitW irre führen lassen, sie 
ist nur eine moderne Verkürzung von sünitje, wie man heutzutage auch mer^y 
stall menjoje, akyj satt ukyji’ schreÜii und merfß, uky spricht, der IjUerschied i.st 
nur, dass nach dem u das j sieh in der Aussprache hitll; daher auch der ad- 
verbiale loc. virszüi (ol>en} zu virs:sus. Die weitere Entwicklung ergiebt sich für 
das Litauische dann ohne Schwierigkeit: Dativ und Locativ der msc. (i-sütnime, 
wenn als deren indogermanische Grundform * rarkai und * nir4'a/ feslslehen, 
sind iin Litauischen schwerlich aus einander gehalten, sondern werden beide 
geworden sein. Da nun bei deu n-stiimmen die Formen aus einander ge- 
halten .sind, ist die Entlehnung der Dativform auf -ui von den i/-sUimmen ein 
sehr naltlrlieher Vorgang. Da aber auf diese Weise sUrninlliche msc. Dative auf 
altes -öl lier Sprache beim Nomen abhanden gekoinineii waren , ist -ui auch 
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nuf das Masmliniini des Pronomens UbtTf^ei^angen, daher ; die preiissischc 
Form s-h‘smH und die gleich auslaulenden notiiinaleii Dative des Preussisedien 
werden unten zur Sprache kommen 

Wenn so auch die litauischen Formen erkhirhar werden, so genügt doch die 
vcrmuthete Grundlage nicht, wenn inan dasSIavischo herbeiziebl. weil sich nicht 
beweisen lasst, dass ein D.ati> *synu^ wieerals MuslerdcsWiM'u vorauszuselzen wilrc, 
aus *.«/7nrm, überhaupt -ü nus-iYii entstehen konnte. Mit r/uAnkoiiimen wir nicht 
ül>er *rarAati, d. h. auf den n-slaniin angewendei. ^sintau hinaus, und dies ist die 
Ixjcalivform (s.y>w). Wenn sich so Hl. hMmi, sünui auf keine Weise mit slavischem 
rittku vereinigen lassen, so scheint es niirgcralhen, trotz der scheinbaren Gleichheit 
der Formen, sie nicht gemeinsamer Kntwicklungzuzuschreil^cn. Esistnurdergleichc 
lautliche Grund, der hier wie duil zu einer Entlehnung von den «-sUtnrnien ge- 
führt hat. Wir fanden im Slavischen den allen loc. *varkai als vluce . der dat. 
*r<irkäi kann auch nur rliice ergeben haben, die Formen müssen also einst, wie 
beim fern, in iene, zusammongefallen sein. Dass beim fern, dieser Zustand Ik*- 
stehen blieb, hat oflenbar seinen Grund in der allgemein, wenigstens in iillcrer 
Zeit zu beobachtenden Abneigung, mit Analogiebildungen aus dem Genus heraus- 
ziigehen ; die etwa dafür zu Gebote stehende andere Kategorie feroininaier Worte 
sind al>cr /-stamme, in denen ebenfalls dat. und loc. zusammengefallen sind. 
Denken wir uns also einen Zustand der Sprache, in welchem vluce dat. und loc., 
alKT daneben synuvi dal., xynu loc. war, so crsc'heint es uns als das am nächsten 
liegende, den Dativ als vliikori zu entlehnen. Dies ist notorisch nicht geschehen; 
die Anführungen der Formen auf -u und -er/ freilich . wie sic z. B. auch bei 
Siiileicher, Goinp.^ ^153 erscheinen, khimten zu dem Glauben veranlassen, seit 
alter Zeit seien beide als dat. sing, der a-sUiinme gleich gebreiuchlich gewesen 
und stünden einfach nelxMi einander; das widerspricht durchaus der Ueher- 
tieferung, das -017 ist Ihu den »-sUinimen anfang.s nur ganz sporadisA'h veitreten 
und noch jetzt haben einzelne slavische Sprachen (Grossrussisch und Serbisch) es 
nicht. Man muss demnach einen andern Weg der Entwicklung suchen , den ich 
mir so denke ; es w urde anfangs vielmehr der loc. clüce durch rluku ersetzt, 
solche Uebciiragungen gehen aber bekanntlich nicht mit einem male vor sich, die 
alle Form wird durch die neue nicht sofort verdrängt, sondern beide sind eine 
Zeit lang neben einander iiiiGebrauch. Da nun vlüve zugleich dalivische Function 
halle, kam auch vlnku als Nebenform des I.ocalivs zu dativiseber Bedeutung: es 
bedarf aber einer Erklärung, warum dieselbe als Dativ fixirl wurde. Der Grund 
stdieinl mir im Pronomen zu liegen ; der ursprUngli<*he dat. nisc. *tome = tusmai 
folgte dem Zuge des nominalen dal. -loc. vtüce und nahm ebenfalls die Form tomu 
an, diese kann aber nur dalivisch verstanden werden, da der loc. tomi 
ganz anders gebildet ist. Dieser beim Pronomen nothw endigen Fixirung verdankt 
dann auch beim Nomen das -n seine ausschliesslich dativisebe Bestimmung, 
wahrend vluce als loc. festgoballen ward. Ich vertraue auf diese verwickelte 
.Auseinandersetzung deswegen mehr, als ich es sonst Ihun würde, weil sie sich 
wenigstens innerhalb sicherer oder höchst wahrscheinlicher lautlicher Vorgänge 
halt, und weil sic uns vor allen Dingen das scharfe Auseinanderhalten des Dativs 
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und Loralivs im Litauischen und Slavischcn bejjreiflicli mnehl) wiihrend dies bei 
der Annahme von lauter Locativfornjen ganz uiiverstMndlich bleibt. 

In allem bi.sherigen sind die preussischen Formen unberücksichtigt geblieben, 
mit Absicht, weil die DeHination in den Katechismen iu Verwirrung geralhen ist 
und erst eineSonderung^der unrichtigen von den richtigen Formen vorgenoininen 
werden muss. Diese sei hier kurz vorgenoimnen , sie ergiebl kein anderes Re- 
sultat als das eben gewonnene. Oben wurde beim gen. sg. eine vergleichende 
Zusammenstellung der Declinaiion des fern, und msc. innerhalb der u-siamme 
gegeben und gezeigt, dass nur hu uom, sg. ein constanter Unterschied feslge- 
hahen wiid , die übrigen Casus alle gleichlautcn können. Nun Huden sich im 
Preussischen im Dativ der msc. o-.sUtmme zwei Formen : traMniku — irHihukai, 
die letztere dem fein. Dativ gleichlautend. Scherer huli die Form auf -u für einen 
Inslrum., der also missbräuchlich in dalivischer Function augeweiulel wHre und 
formell sich dem lil. instr, r/VAu vergliche. Lautlich ist das ohne Zweifel mUglich, 
denn der instr. von Ayu, slas lautet preuss. An, ä/k, aber trotzdem ist jene Zu- 
samnienslelliing unrichtig, denn im Preussischen lauten auch die pronominalen 
Dative stesfnu, kasmu; das sind doch sicher keine Instrumentalformcn und von 
den lit. kamui nicht zu trennen. Wenn cs ferner eine so deutliche Daliv- 

forin des msc., die auf -«/. gab, was sollte die Sprache oder den deutschen Ueber- 
setzer veranlassen , dafür die Instrumentalform cinzuselzen, für die er gar kein 
Spraehliewusslsein hallet ¥,s ist auch hier, wie mir scheint, sicher, dass die 
Formen auf die alten Dative des Preussischen sind, den litauischen auf -in 
gleichzusetzcn und so zu erklUren, die auf dagegen entw eder in der Sprache 
wirklich vorkommende Anschlüsse an die feniininale Declinaiion oder Missver- 
ständnisse des Ueberselzcrs. 

*) Solche Anoohmeii können leicht denen, die diesenSludien ferner stehen, ^willkürlich 
erscheine» , und es bedUrUe einer besonderen Abhandlung, um die 1‘ngeheueriichkeU der 
l’e))erselzung.suil>cil, wie die Kalechi!»aien 'sie bieten, iiachzuweisen. Aber eine Notiz Über 
die Kn<!>lehung!!gefschichte derselben wird genügen, uni auch dem Gläubigsten einen Zweifel 
nn der Befähigung des Bearbeiters dcsEnchiridion. dos ehrsamen Pfarrers Abel Will zuPolielcii 
auf .Saininnd. zu erwecken.' Derselbe schreibt an einen Amlshruder 1.154: . Ehrwürdiger 

lielier Herr Gevatter, es ist K. A. W. wohl wihscnllicb, was mir für eine Arbeit in katechismo 
von Euch anslau und aufBefehi fürstl..Durcblauebl unsers gnädigsten Herrn ist auferlegt wor- 
den. Nun halte ich wohl verho/TI, dass ich meinen Tnlken iwie ich denn auch am nächsten 
mit E. A. W. darum geredet) bei die.ser Arbeit gerublich hätte brauchen wollen, damit solche 
Arbeit so viel schleuniger von Statten ginge, dieweil er somlcriich vor andern dieser Sprache 
wohl kundig, und euch darin von Gott mit ^sondern Gaben begabt. .Aber ich weiss E. \. W. 
nicht zu bergen, dass der Weltfürst Satan als ein sondrer Feind solcher heilsamen Werke) 
mit seinem Werkzeuge solches zu hindern in keinem Wege «blassen will. Denn der Haupl- 
niamt in Grünhoff denselben Tolkcn vielfältig aufgebolen , dass er ins Schaarwerk hat ziehen 
müssen und ihm auch solches Schaarwerk aufurlegl, das seine Vorfahren und auch er zuvor 
niemals haben tliun dürfen. NunhutereinigeSchaarwerks-Tage versessen, iiisunderhcil zu der 
Zeit, wenn ich bei ihm gewesen und er mir im Dolmetschen hat con-igieren geholfen. Ueber 
solchem hat ihm der llauplmnnn Bolen geschickt und zu sich in den (iriinhofr diese ver- 
gangene W'oehe fordern lassen, und als er nun hincingekomrnen, hat ihn der Hauptmann aufs 
unglimpflichNte angcferligt und übel ahgefcrtigl mit Worten. Wie denn auch der arme Mann 
ganz betrüblich am nächst verschienenen Sonniag geklagt und üffenllich gesagt , er torsle und 
konnte fort mehr in dieser Arbeit mir nicht helfen, wenn er »olclier Übeln .Anfertigung vom 
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Um keine der vorhandenen Locativformen zu Ubergehen, sei hier noch die 
cigenthUmlieho Bildung des Slavisclien hei den consonantischen SUiaunen ange- 
führt ; knmen-ef mater-e, sloves^e, zreh^(-e, ertküv-e. Miklosich ;Wieu. Silzungs- 
ber. Phil. hisl. CI. 1 875, p. 68) ist geneigt, diese Form fUr deniienitiv zu ballen, der 
also den I^*ativ ersetze, «wofür die in andern Füllen nachweisbare Verwandt- 
schaft l)eider Casus sprichtn. Das Verhallen dieser Casus im Slavischen spricht 
nicht dafür, und ich könnte mir den Hergang nur so zurechllegen , itass bei der 
Mischung der ursprünglich consonantiscb Heclirten Casus dieser Stümme mit den 
von den i-sUiinmen entlehnten Formen der consonantische Genitiv kiwtene als ioc. 
verwendet wurde, weil bei den i-stümmen beide Casus zusaminenfallen. Aber 
die l.ocative auf -e erscheinen in unserer Ueberlieferung entschieden als aller- 
ihUmlichc, im Verschwinden begrilfene Formen/ererbt aus einem alteren Sprach- 
zustand. Ich woiss sic nicht zu deuten noch zu vergleichen, denn die etwa mög- 
liche Zusammenstellung mit den aus dem Zeud angegebenen Locativformen auf 
kurzes -u {-ja] ist so lange werlhlos, als die mannichfachen Casusfonnen des 
Localivs, Dativs, lustruincnlalis und Genilivs nicht iin Zusammenhang behandelt 
sind, und ich mir wenigstens kein Unheil zulraue, welche Formen als alt, welche 
als jung und entstellt auzusohen sind. Auch der Gedanke, dass vielleicht ein 
Zusammenhang des -e d) mit der litauischen Loeativeuduug -je (= ja) statt- 
linde, der Art, wie cs sonst vorkomml, dass dieselbe Casusendung an vocalische 
Stümme millelsl j angefügt wird, an consonantische unmittelbar — lässt sich 
weiter nicht begründen. 

4 . ÄCC08. 8 lng. IH 8 C., fern.; nom.<^c. Ning. ntr. 

A. Acc. sing, msc., fern. 

Die Form des Suffixes bei consonantischen SUirimien als -um, bei vocalischen 
als -m steht auch für unsere Sprachen als Gnindform fest, aber in keiner der 
drei Familien ist /« als solches erhallen : das Germanische hat den Consonanten, 
wo er überhaupt erhallen ist, als ?i, gut. pa-n-u, im Litauischen ist er wie jedes 
auslautendc m zu ri geworden, ace. sg. r/Ma-n, vgl. gen. pl. rilkün. so schon iin 
Prcussischen des Vocabulars wie der Katechismen. Das Slavische hisst nicht er- 
kennen, ob den aus nasalen Silben enlstandenen kurzen o<lor langen einfachen 
Vocalcn und Nasalvocalen der Auslaut m oder n zu Grunde liege. Hs kann so 
bucbslcDS als eine Möglichkeit ausgesprochen werden, dass die Wandlung von m 

Hauplmann viel dulden und tragen sollte. DievsetI aber mir (als einem einzeltieii Manne] 
solches unmöglich ist, 'solchen Katechismus in preussische Sprache zu bringen, und mir der 
Hauptmann durch seine Bedrohungen und T>mnnet den Tolkcn abhandig gemacht, will ich 
K. A. \V. aufs dienstliche gebeten haben, mir doch hierin zu rathen, wessen ich mich ferner 
halten soll in dieser Sache» u. s. w. [Notiz zur Geschichte der Geberselzung des Lnth. Katcch. 
in das Preuss. Mitgeth. von Meckelburg, N. Pr. Provitizialbl. Andr. F. VII). Eines (ktm- 
mentars bedarf dieser Text wohl nicht; der Pfarrherr konnte gar nicht oder sehr schlecht 
preussisch , und dass seinem Dolmetscher , der doch höchstens ordentlich jdattdeutseb ver- 
stehen konnte , die Sprache des Katechismus klar Kev^osen , wäre eine .sehr kühne Annahme ; 
die beiden haben zusammen die Arbeit gemacht und das Resultat ist darnach. 
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in w einer gemeinsamen Hntwicklung angchörc; sie kann ebensowohl in der 
Kiazelsprache erst eingetrelen sein : im (iriechiscbcn ist sie vorhanden , im Ita- 
lischen nicht; und selbst in modernen slavischen Dialekten kommt es vor, dass 
die sccundür in den Auslaut gelreleneti m zu rt werden. 

Die Formen der vocaiisch auslautcnden SUtmme bieten nicht die mindeste 
Schwierigkeit, die einfache Zusammenstellung l)eweist ihre Zusammengehörigkeit, 
zugleich aber auch die Unwichtigkeit derselben für die specicilc Vergleichung des 
Germanischen und Uilauisch-slavischen. Nur der Vollständigkeit wegen seien sie 
hier mit angeführt. 

i-stämiiie : 
got. ans/ = *ansti-n, 
lit. nakti = »aJiti-n (so dialektisch noch), 
slav. noätl = *nokti‘'n oder-m. 

i/-stämme : 
got. SUnU = *.91/»»-/!, 
lit. sümf = 

slav. s//ni< = oder-wi. 

a-stämnic : 

msc. got. i'uif = *vu(fa-nt 
lil. v)lkif~ vilka-n, 
slav. vitikti = *velkn-n o<ler-m. 
fern. got. gihu = 

lil. mergq = rnerga-n, verkürzt aus *mergä-n ; vgl. preuss. gt^Ma-n. 
slav. ietuf = -m. 

Das Slavischc giebl den Beweis, dass die Verkürzung iles Auslauts l>eim Femi- 
ninum erst innerhalb des Litauischen sell)sl stntlgofunden haben kann, da slav. 
nur = am, an sein kann. 

Was die consonantischen Stämme betriHl, so hatdasOermaniSA’hedie bekannte 
alle Form, ^oK.hr6lMir=*bn)pnr-<tm. Dem heutigen Litauischen fehltsieganz, esi.sl 
dafür die Analogie der i-slämme eingetreten (itkmeni, m6ter{] ; sehr wohl möglich 
ist es aber, dass im Prcussischen der alte Accusaliv erhalten ist in kermenfin, 
kennnen, kennenan (St. kennen-, Leib). Denkbar bleibt dabei freilich ein Ueber- 
gang in die a-slämme, hei denen auch zuweilen statt -an •en geschrieben wird, 
z. B. waManen (nom. sg. watäuns], laixken (nom. sg. Imskas] ; man muss indess 
im Auge behalten, dass sonst imCiebicl des Slavischen und Litauischen wenig Nei- 
gung besteht, die ursprünglich consonant. Stämme in a-stämme UberzufUbren. 

EigenthUmlich verhält sieh hier das Slavisc^he: anstatt eines ursprünglichen 
*aktnan-am, mäiar-am u. s. f. hätte man *kamenu, *matent erwarten sollen, wie 
denn sonst jedes auslautendc -umzu-f/ wird; die vorhandenen Formen aber, so- 
weit der Casus nicht nach Weise der (-.Stämme gebildet wird {kanietü, materU], 
lauten kamen-e, m<Uer~e, rriA'tfi'-e, und weichen von den sonstigen Gestaltungen 
des Accusativs ganz ab. Es liegt natürlich sehr nahe, das auslautendc -e für den 
Rest des -am zu halten und sieb dabei etwa auf das Griechisebe zu berufen, 
das die Accusativendungen der verschiedenen Stämme verschieden behandelt ; 
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‘varkam — hhio-p^ *mätur~am — Allein so cinfiidi kiinn dieser Ver- 

gleich dach nicht gebrauchl werden : ini (irieehischen werden auch sonst dieaus- 
lauJenden -am gleicher Bildungen verschieden bchandeh . z. B. i’(fvyoy nel)en 
«dcifa, wahrend iin Slnvischen der Auslaut beider Aorisifonnen gleich ist: 
rrzii = ‘avugham, byvhü = *a-hhu-sam\ ausserdem ist das Schwinden des ur- 
sprünglichen Nasals im Auslaut von Accusnliven wie fir^tfqa im Griechischen eine 
Ausnahme von der allgemeinen Regel ; es liegen also hier ganz spcciell griechische 
Lautwandel vor. Dass in den europäischen Sprachen nicht etwa eine allgemeine 
Tendenz vorhanden war, den acc. der consonanlischon SUiniine von clcm «lerinsc. 
o-sUlinine getrennt zu halUm, gehl z. B. aus dem Oskisch-umbrischen hervor, 
wo - 0 //I für beiile die Kndung bildet (umbr. cMr»«ro[/n] wie Es bleibt 

daher in BetrcIT der slavischen Sprachen immer ein Recht zu zweifeln , ob jene 
hnrnicn auf -e wirkliche Accusative sind. Leider ist die slavische (irainmalik 
nicht iu dem Zustande, dass man Uber das Vorkommen der einzelnen Formen in 
den üheren Quellen eine LVlH*rsichl erlangen könnte; was ich geben kann, lasst 
den Zweifel bestehen oder vermehrt ihn. Im Assemanischen Hvangelislar kommt 
nicht ein einziger Accusaliv auf -e vor (s. Assemanov ili Vatikanski KvangelisUir. 
•Izd. Dr. Fr. Haeki. Uvod Jagicä p. XLV), wöhrend die Genitive und Loi*a!ive 
auf -e gebräuchlich sind: die Accusative haben nur die Form: kamtni j mater'i^ 
Ijuhürl, aLso /-formen, im Oslroinirschen Kvangelium steht der höuliger vor- 
kammende Accusaliv von kamy nur als kamvnt und ebensowenig kommt von 
anderen n-sUbmnen ein Accusaliv auf -e dort vor. Nun giebt es allerdings 
Quellen , in denen Formen auf -e in aoHisativischer Function von jeder Art cun- 
sonaulischcr SUimine reichlich vertreten sind, z. B. dercodex Suprasliensis. Ver- 
gleicht man mit diesem Stan<le den des Ostromirschen Evangeliums, so stellt sich 
heraus, dass im letzteren der acc. zu kamy neunmal und nur in der Form kameni 
erscheint, der acc. zu mali elfmal und zwar achtmal als malere, dreimal als wo- 
le/i, wöhrend der gen. kamene vorkommi wie der gen. malere. Jedenfalls ist 
dies ein auffälliges Verhöllniss, das mich löngsl auf den Gedanken gebracht hat, 
der acc. malere sei nichts anderes als die Genilivform, und die Anwendung des- 
selben als Accussaliv, wie auch bei düstere, hervorgegangen aus der Neigung des 
Slavischen, bei Bezeichnungen lebender Wesen den Genitiv stall des Accusativs 
zu gebrauchen. Diese .Neigung beschrönkt sich in der neueren Entwicklung der 
slavischen Sprachen, wenigstens im Singular, auf das Masculinum, al>or noch in 
der Zeit, aus der unsere öltesten Quellen stammen, war sie nicht durchgebildel : 
der wirkliche acc. sg. msc. Belebter ist hiiutig neben dem gen. Was für Gründe 
nun auch zusainmcngewirkt haben mögen, um gerade hei den l)clebten Masculinis 
die Vertretung des Accusativs durch den Genitiv zu Ixnvirke!», als einen haupl- 
söchlichen wird man sich vorstellen müssen , dass gerade l)ei der irn Slavischen 
ganz fn*ien Wortstellung icn Salze eine neue Scheidung von Subjecls- und 01>- 
jcclscasus (die ja lautlich zusummengefallen waren} bei jener Kategorie von 
Worten am meisten Bedürfniss war. Da.s Iriffl die Worte und nicht, 
aber ein acc. “malerü musste mit dein gen. pl. materü zusammcnfallen und es 
koimiil hinzu , dass die l»eiden Worte dem verlorenen msc. *bräli (preuss. brdti, 
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lit. brdter^vlis) vüllig jjleich fledirl wurden, während sic späUer, wo die Formen 
ihrer Casus andern Analoj^ieii fol|zen, sieh wietler jian/. den Ubri}zen Femininen 
ansehlicssen. Der Analojjie von mafere^ dmterf als acc. eutstamml dann der 
(iehraueh der Cenitivforinen auf ~e hei den übrigen eonsonanlischcn SUiimneu in 
accusalivischer Funclion, wobei wieder zu beachten ist , dass die Worte auf -i/, 
gen. -Mf-e alle Feminina sind wie nuitiy fiüJfti. So hüllen wir denn überlnmpt 
keine ursprünglichen Aceusativformen auf -e, und die riUhselhafte Ausnahme 
fiele weg. Ich gebe indess das vorsUdiende unU*r dein Vorbehalt, dass eine ge- 
nauere Untersuchung der Quellen vielleicht zu einer andern Auffassung führen 
mag. Nur eins sei hier noch angeführt als ein Hinweis darauf, dass der Sprache 
die wirkliche ursprüngliche Acousallvform der con.sonanlischen Stumme wahr- 
scheinlich verloren gegangen ist: schon in allbulgarischcn Quellen, z. H. im As.se- 
nianischen Kvangelium, kommt es vor, dass die Noniinalivformen wie ijnhy (gen. 
ljuhiire) neben der gewfthnlichen Accusalivform Ijuhiivi (/-form) auch als Accu- 
salive verwendet werden, und im Serbischen , noch bei dalmatinisch -chorva- 
lischen Dichtern des 16. Jahrh. werden die echten Nominalivformcn der n-sUiinme, 
w ie katni {=kamy) hUufig genug aceiisaliviseh gclirauehl. So gut w ir nun wissen, 
dass kament und kamy in accuswilivischer Bedeutung mir den verlornen alten Ae- 
cussaliv ersetzen, so gut ist es dcnkliar, das.s auch kummr ein solcher Krsatz, in 
Wirklichkeit also Genitivform ist. 



H. Noin.-ace. sing, mnilr. “ 

a) Die CO n sona n ti.sche n Stil m m e. 

Die Vergleichung mu.ss sich hier auf das (iermanische und Slavischo Im*- 
schrUnken, da dem Litauischen das Neutrum bis auf geringe Kesto abhanden ge- 
kommen ist, die überdies der vocalischen Declinnlion angchören. 

Vergleichbar sind hier nur -« und -o.v-.sUlmme : was im Slavischcn von ron- 
somintisehen Formen mehr da i.sl, fehlt dem (leriiianisehen in dieser Gestalt. Da 
In letzterem auch die -<iÄ-slilmine zum Theil in die Analogie der ci-sUimrne über- 
gegangen sind, bleiben als unmittellKir einander gegenüberslehende Formen nur 
die der -n-slUmnie. In l>ciden Familien hat der nom. acc, sg. eine auffallende 
Gestalt; das Deulst'hc weicht mit der Dehnung des Vocals in /m/rh), ratö von 
allen andern indogermanischen Sprachen ab; eine rein lautliche Erklärung giebt 
es für diese Abweichung nicht; man könnte, um innerhalb des Germanischen zu 
bleiben, geneigt sein, eine*Uel>erlragung der Uinge aus dem Plural hairtöna an- 
zunchnien, allein auch hier ist die Lhiigc durch den Hinweis auf sanskr. «ä- 
mßnif zend. dämtin kaum als ursprünglich zu erw'elsen , da die letzteren Formen 
im Zusammenhang mit dem riilhselhaflcn manusi u. s. w . betrachtet werden 
müssen. Sehr auITüHig ist es nun, dass im Slavischen die Gestalt des nom. -acc. 
/»!(', sich nur aus einer vorausgehenrlen Gestalt *znamen erkUlren 

lüs.st. Wilre, wie in den südeuropüischen Sprachen und in den arischen, der un- 
veründerle Stamm *««» 10 « , in slavischer Form *inmen («laraus Imen) verwendet 
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worden» so hJMle dos nolliwendiji * ime, “ snamr Beben müssen. Nie wird eine 
Kürze mit Nasal zujii NasaKocal, und es iKTechlipl uns nichts, von einem sonst 
aligemein gültigen (jesetz zu (iun.sten jener Korni eine Ausnahme anzusetzen, zu- 
mal da Formen wie *hne, *zname der Sprache ganz wohl hüllen passen können. 
Die Dehnung kann nun nicht, wie möglicherweise iin Germanischen durch eine 
l’ebtTlragung aus dem IMural erklürl werden, da sie innerhalb des Plurals im 
Slavischen nicht vnrkornmt, nom.-aec. imenu und so in allen Casus. Die Reste 
dieser Neutra im preussischen Vocabular inindati . dadan Milch] , semen (Same) 
ge)>en keinen Aufschluss Pauli in den Bcitr. VII, 202, 204^; ich möchte indess 
glauben, das« wir in dein letzten Bei.spiel wegen des e die itchle alle Form haben, 
die beiden ersleren dagegen den Neutris der a-sUtnime (preuss. -un) gefolgt sind, 
ähnlich wie in Katech. III fierku, die richtige alle Form, auch durch pcckan ver- 
treten wird; die QuantiüH des e der KndsillKi ist aber nicht zu bestimmen. Die 
übrigen Sprachen verfahren so mit dem Suffix -man, das hier fast allein in Betracht 
kommt, dass keine Dehnung eiiilrill: arisch nom.-acc. -ma mit Abfall des-fi, lat. 
-men und el>enso im Allirischen nom. ainm Name) =: *an-min. Kine 

ganz merkwürdige Ausnahme macht l>ei diesem Suffixe bekanntlich das Grie- 
«rhistrhe wöhrend im Arischen, Lateinischen, Litauischen, Slavischen die An- 
wendung des neutrale Verbnlnoinina bildenden - man sehr höutig ist, wird dies 
im Griechischen durch -fiaz-og vertreten. Ks liegt freilich sehr nahe, im 
Ansi'hluss an das lalein. -men-to- und ähnliche Weiterbildungen andrer Sprachen 
tiem Griechischen ein Suffix -manta- uiilerzulegen, das dann zu -mant- verkürzt 
wöre oder seil aller Zeit diese Nebenfiiriii geliethl höUe und endlich zu -man der 
andern Spra<*hen gewortlen wöre. Allein sieht man Worte wie slav. .vemp, St. 
Semen-. Wl.si'mtV, Sl. seinen-, lat. seinen, althd. sämo, Sl. sumin-, so bleibt doch 
kein anderer Schluss, als dass -man in dieser Gestalt und Anwendung indoger- 
manisch sei und nicht einzelsprachlieh, dass aber, wo eine Kinzelsprache eine 
verwandle abweichende Form zeigt, diese einer iH'sonderiMi Kiilwickluiig , einer 
Neubildung zuzuschreilion ist. Ausserdem kommt hier noch hinzu, dass die Form 
destiriechischen doch nicht zu einem angenommenen -mant- stimmt: es ist .schon 
schwer zu begreifen, warum ein solches in den obliquen Ga.sus zu -futz- wird, 
ganz unverslöndlich aber der nom. -/<a, da eine Form auf -fiaVy wie sie z. B. 
nach näv oder pari. iiir. Xvoav zu erwarten war, völlig den Lautgesetzen gemöss 
ist und innerhalb der deutlich versUindlichen Bildungen liegt. Die nöhere Ver- 
folgung der griechi.sehen Ligenlhümlichkeil würde hier zu weil führen, sie wurde 
nur herangezogen, um den Gedanken , die slavische Form auf -m{‘ sei vielleicht 
aus einer volleren Form -mant abzuleiton, als unrichtig oachzuweisen. Ks bleibt 
nichts übrig, als die beiden Thalsachen, die Lönge des Vocals im Germanischen 
und die im Slavischen, hinzunehmen ; ob dieselbe öltcr sei als die Knlwickluog 
der einzelnen Familien, lässt sich nicht erkennen; die Vermulhung bleibt aber 
olTen, dass es der Fall sei, namentlich wenn man die von Delbrück Ztschr. Wll, 
272 besprochenen vcdischcn uoin. sg. ntr. auf-««* biozuzieht. Leber die Be- 
deutung dieser wage ich keine Knischeidung, die Sache bedarf noch von Seiten 
der vedischen Grananaliker aus einer nöberen UnUM'suchung. 
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DonktM) wir uns für (leruianisch wie Slaviscb als Grumlform ein *fämä/i, 
so ist iiii Germanischen die Weilerenlwicklung gaux regelrechl, im Slavisctien 
tVI>ergang des ä in e anzunehnien , also * seinen , und zwar ehe die Bildung der 
Nasalvocnle einlral, weil sonsl “shnff entstanden wHre. Mag man aber Uber <ias 
Aller der LUnge denken, wie man will, so zeigt sich doch hier eine Neigung, die 
iu den europäischen Sprachen auch sonst hervorlritt: den nom. acc. ntr. der con- 
sonantischen SlUmme, der ja, ohne Suflix , ursprünglich dem einfachen Siamme 
gleich ist, doch von diesem lu scheiden. 

Diese Neigung wird am klarsten bei den >as>.sUiminen : wahrend das stamm- 
bildende SufHx in samintlichen indogermanischen Sprachen Europas inallenandern 
Casus zu -es- wird, lautet es griechisch, lateinisch, slavisch im noin.-acc. sing. 
-05 'slavisch €ils -o), zum sichern Zeichen, dass hier in allen Sprachen -ns erhalieu 
blieb, hI.so eine europäische Grundform dieses Casus z. R. als *neUms anzusetzen 
ist, woraus im Griechischen yi(pogt im Slavischen nehu. So erklärt sich die sla- 
visehe Form des noni.-aec. sg. ganz einfach, und ist nicht, w'ie Schleicher, Comp.^ 
526 meint, durch Anschluss an die neutralen n-sUlmme entstanden ; der Vorgang 
ist vielmehr, wie weiter unten auszufUhren, gerade umgekehrt gewesen. 

DerVerlu.st der consonanlischen Declination dieser Stämme im Germanischen 
begreift sich ohne weiteres, wenn mau die zu erschliesseode ursprüngliche Flexion 
neben die eines neutralen a-slammes stellt : 

U5-SI. nom. -acc. ‘ayasy musste zu *o^5 werden, 

gen. ^ugisaSy musste zu agis werden, so .erhalten, 
loc.-dat. ’ugisfy musste zu *ftgis wenleu, 

|dat. *(tgis(iiy musste zu agisa werden], 
plur. nom. -acc. ngisü, erhalten aU agisn. 
gen. agise = *agis-äin, so erhallen, 

dal. iigisam y vocalLsche Form, aber auch bei andern con.sonantischen 
SUimmen durchgedrungen. 

Die IMuralformen fallen also in der Flexion ganz mit denen desn-slammes : vmmia, 
munUf vuuninm zusammen, der gen. sg. eben.so mit rnurdis . und dieser Tin- 
sUind wurde schon genügen, um den völligen Uel)ergang in die a-stämme zu er- 
klären; es kommt noch dazu, da.ss eine neutrale Form wie *ngs mit 5 hinter 
Consonani, die nach Wirkung des vocali.schen Ausluulsgeselzes mit tlags zu- 
sammenfiel, dem Sprachgefühl ganz fremdartig oischeinen musste. 

innerhalb der Participial- und ComparativsUimmo bietet sich im (iermani- 
schen wegen der Annahme der sogenannten schwachen Deciinatinn nichts ver- 
gleichl)ares ; dennoch müssen wir liei denselben kur* verweilen wegen einer 
Aufklärung Ulier die Formen des Slavi.schen und ütaui.schen. Iin Slavischen wii*d 
der nom. -acc. ntr. der pari, praes. act. und praeter, acl. dem nom. sg. m.sc. 
gleichlautend gebildet: nesy, nesu, und das ist lautlich vüllig erklärlich, ein -uid, 
-uns des Neutrums kann im SlavLschen zu nichts anderem fuhren, als w ozu -»n/5, 
-ON55 des msc. geführt hat, zu g und ti, das Litauische, \h'\ dem wir in diesem 
Falle das Neutrum erhallen hal>en , bewahrt den Unterschied der Genera , da es 
das 5 des mst?. bewahrt, insc. 5 mä/is, sitkfs, ntr. sukqy suk{*, der Vooal des Suf- 

L»tki*n, ■Uv.-Iit. a. g'iiB. I>ed. 5 
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lixes ist der niimlich^^ für beide (ienem, wie im SInvischen. Conse<|iienler Weise 
würde innn nun im Slnvistdion denselbtm Gleichkl.iniz des mse. und nlr. aucli 
beim Compnraliv erwarten^ ;dso mJnß, thihr^jy für fieide, da es nicht abiuseben ist. 
wie ~jnnss des iiisc. iin<i --juns <|es nlr, laulgeselzHch aiis^dnandepgehnllen wer- 
den konnten. Trotzdem dienen <iie angeführten Formen mir dem mse., während 
das Neutrum miwje, do/n*eye hol. Schleicher, Comp.* 466 l>emerkt tu den letz- 
teren : «die alte consonnnti.sche Form ist nur erhalU'ii im nom. sg. ntr. und mse., 
ntr. minjfy Gdf. vgl. lat. mmna für * mininx*. Hier ist also und zwar 

n.ieh dem ijitein und Sanskrit, das Gormani.sehe konn die Annahme stützen, die 
Suriixfonii als j>Vis angeseUl , und daraus enkslehl allenlings -je ganz regelrecht. 
Allein jene Annahme hat ihre BedenkiM) gegen sich, weil im Slavisehen weder 
die Declination des Coni|>oraliv8 noch die der ParliolpialsUfmme auf einen Unter- 
schied der .sogenannten .schwachen und starken (^sus führt, die Form der stamm- 
bildenden Suflivc ist Ubernll dieselbe. Ich meine daher, dass die 5^che etwas 
amlers liegt- Schleicher hat a, a. O. ganz richtig erkannt, da.ss <lie in den Gram- 
matiken f>aradigmnliscli angesetzte Form des nom. .sg. mse. mhfjtß. iikNHH mier, 
um Miklosiclis Rci.s(>tel zu nehmen, htUjißy koXhh , die der zusamnaengesetzten 
iK'clinalion .sei , also = holjt ß mit der immer einlrelenden Dehnung iles 1 
vor j zti t. Nun scheidet zwar Miklosich . vgl. (tr. I, 77, den l>c.stiromten , xu- 
sammenge.selzlen nom. sg. mse. durch dieSchreibungKOAHH, d.i. Wjijt, wie von 
,V<»Kp'kH 3= (htinißi als unlteslimmU^r Fonii die beslimnile ,\0Kp1SH, d. i. ilohrrß, 
allein die Scheidung ist, da Ul>ei;haupt das'' in den altenQuellen nicht geachrielien 
wird, w illkürlich und grainnmtisch geradezu unbegreiflich. Auf jeden Fall mu.ss 
l>ei der iK*slimtiiU‘n Form -h = -jf irii Auslaut stehen; nimmt man nun, wie 
Mikio.sich Ihut, roahh, ^.voRpliH als unbostiinnile Form, .so konnte daraus als 
bestimmte nur hervorgehen holßß mit Dehnung des i vor j daraus 

kann durch eine Di.ssimilalion, wie .sie Öfter vorkommt, das eine ß ausgefallen .sein, 
dann bliebe Wj7/i, roahh, es kann hIht nieht das letzte ß (das Ulierall erhallen 
w irtl) verloren gehen, .so das.s httlßß, koahh, Übrig bliebe. KI>enso w'Urde aus d»- 
hreß’^ß mit der Dehnung thhreß-ßf also eigentlich zu sebreibtm ,>\ORp1SHH ; un<i 
es ist auch hier denkbar, dei.ss das mittlere /t nu.sütlll. ai.so dohreji, ^\ORp1tH, ent.slehl, 
nicht aber, dass ß abfhlli und die Gestalt A*»^6p’kH = dnhri^ß die delinilive winl. 
Kurz, mit die.sen Ansetzungen Miklasichs i.sl nichts zu machen ; alle Schwierigkeiten 
verschwimlen dagegen, wenn man mit Schleicher die scheinlKir unbestimmte Form 
ftolßßf ROAHH, als die bestimmte an.siehl. Wie man zu der falschen Ansetzung 
derselben als unbc.slirnmtor gekommen ist, liegreifl sich ja leicht, wenn man 
liedenkt, dass der Goinparaliv hu.sscrst .s<dlen überhaupt in unbestimmter Form 
Vorkommen kann. Ist daher aus ni'inß-ßy UkHHH als eigentliche Nominalivform 
nntiß hernuszunehmen , so ni^kdite ich glaul>en, dass dies«* Form ursprünglich 
auch tlom Neutrum zugekommen .s<u und die gcl>riluchliclien ihArfijr, mUije elien- 
falls der bestimmten De<dinntion zuzusOhlen sinil, also ent.standen wtlren aus 
*dttfmß~je . minß’^jf mit Ausfall iles 1. Ks ist unschw er zn orkhtren, da.ss spiiU*r 
dies«' Formen auch unbe.sliinml micr adverhiell gcliraucht worden sind; die l»e- 
queinernterseheidiing vom in.se. musste dazu leiten und ausserdem «1er Anschluss 
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dn die a<Jjccdvischen deren noni.-acc. sg. ntr. in unbosliinmU*r Form 

eben auf Je nusgeht. Miklnsieh giebl zwar die liestimmle Form des Neulnims nis 
B0Ai£te, Imljejey was also eine nicht ziisanmiengesctzte Form KOAH$, hulje y vor- 
ausselzen Hesse; allein gegen dieUrsprUnglicbkeil dieser Form muss uns bedenk- 
lich machen, dass keine entsprechende (/o 6 r^ye 7 > existirt, sondern nur 

A0Bp1SHiuci6, dnbrejUeje f d. h. von dem durch -y«- erweiterten Siamin auf 
•jum-jn-y der den obliquen Casus zu Grunde liegt, noch mehr aber den Umstand, 
dass der acc. als BOABlUflfi (tHdjiieje) von dem nom. K0AI6I6, fmljeje difteriren 
soll, was unmöglich ursprünglich sein kann. Mir scheint <laher buljeje nur eine 
missversUfndliche, erst aus dem an sich schon zusammenges«!tzlen boije neu com- 
ponirie Form zu sein. Demnach wilre der ui*sprüngliche nom. -acc. ntr., den wir 
dem m.sc. gleich als *bolji voraussetzen , dein Slavischen in dieser einfachen Ge- 
stalt verloren gegangen und nur aus dem componirlen bolje hcrauszuanalysiren. 

Eine Vergleichung mit den go(is<'hen Ad\erbialformen wie hanhiSy mins, 
muis II. s. w’. unterlasse ich, weil nicht ausxumachen ist, ob hier wirklich acc. 
sg. ntr. oder ein anderer verstümmelter Casus zu Grunde liegt. 

b) Die vocalischen SUtrnine. 

In keiner der drei Familien ßnden sich neutrale r-sUtmme; iiii Deutschen 
und Litauischen noch schwaclie ResU* neutraler n-sUtmme, die dem Slavischen 
ganz fehlen, neutrale o-süimme in allen dreien, wenn auch innerhalb der litaui- 
sclien Familie reichlicher nur im Preussisohcn, im LiUiuischcn selbst ver- 
einzelter. 

Betrachten wir zunllchsl die u-sUimme: die gotischen Formen wie /'«/Au, 
A’/uu.s. w . verglichen mit tlen adverbiell aiigewendeUm acc. ntr. litauischer Ad- 
jecliva wiei«///« und den preussischen Ikuspielen nlu (Bier), metlth, d. i. med«, 
des Vocabulars, dem d. i. peAii, <ler Katt'chismen geticn gera<lezu dietirund- 

forinen, die skr. mtulhu . griech. entsprechen. Im Slavischen musste nun 

aus wrt/u medu werden, <l. h. die Form des noru.-acc. iilr. dieser SUtnune tiel 
mit dem nom. :mx\ 10 *^ 0 . syiiu =: sümts ^ sunum, notliwendig zusammen, und 
das ist der (irund, weshalb im Sla>i.schen das Neutrum dieser Stamrncia.sse ver- 
schwunden ist. Es iiMtte sich allerdings ein Unterschied im Plural erhallen 
können; dass auch dieser iiiclil vorhanden ist, wird sich einfach daraus eikUiivn, 
da.ss die einzigen slavischen u-sUtmmc, die als ursprUiigiiche Neutra iK^sliiligl 
werden durch die verwandten Spraclicn , medu und o/u (Bier, germ. alu, ntr.) 
SlolTnaiuen sind, die kaum je im Plural Vorkommen. 

In Betreff der «-sUinune ist für das Gennani.sche nichts besonderes hei vor- 
zuheben, eliensuwenig für das Litauische; die ursprünglich bereits mit dem acc. 
sg. fiiSc. hienlisctie Form wird wie dieser l>ehandell; gol. vutird = *v(iuvdam, 
wie vuif = “i'ulfum; lit. yera (nur adverbiell angewandt : gut), eigentlich yth'qy 
wie r'ilkqy und preussisch im Vocabular keiun (Bad), lunkun (Bast; u. s. w. (s. 
Pauli, Beitr. VII, 201). Ganz verwunderlich dagegen ist die slavische Form mit 
dem niislaulendeu 0 , igo ijugum), kolo, dHo, Nach Schleichers Bciiierkung Uomp.^ 
527 scheiden die Neutra des Slawischen den «acc. sg. vom acc. sg. des insc., 

5 * 
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irulem sie c!(*n vollen Stammnuslnul » zeigen, wülireml tlin das mso. zu ä 
schwJichU; aus dem Anschluss an diese Form <ler o-sUlniine erkliirt Schleicher, 
wie oben erwjihnl, auch die der -ru-sUlmine, vpfxK Für die leUlere glebl es aber 
eine l>efriedigende Deulung aus der allgemein europilischen (iPSUill der -as- 
sliimme, wHhrend es völlig iinbegreiriich ist, wie aus einem -am ini Auslaute im 
Slavischen o werden konnte. Nirgends in den ln<logermanischen Sprachen lin*let 
sich eine Scheidung in <ler Behandlung des nom.-acc. nlr. und des aco. mse. 
dieser SUimme. Auch im Slavischen muss das Neutrum unmittelbar vor ilein 
KintriU der speciell .slavischen Entwicklung der Auslaulsge.seUe auf -am o<ler -au 
ausgelautei hal>en, und es ist nur eine Verwandlung dieser Verbindung im Aus- 
laut bekannt, die zu Es giebt daher nach meiner Ansicht nur eine mt^liehe 
Erklärung des o, die, dass alle neutralen a-sUlmme ini Slavischen «He Nom.-acc.- 
form der -«.«-sUimnie angenommen haben. Diese rel)erlragung ist ganz einfach, 
wenn man von der regelrecht zu erwartenden Form auf ausgehl und daiwi 
den Plural in Betracht zieht; in letzterem bleibt der rnlersehied vom nisc. ge- 
wahrt und konnte laulgesetzlich nicht aufgehoben wei*den : msc. vliiri . nlr. 
dort norn.-acc. .sg. vitUit^ hier elM'nfalls ; iga deckt sich al»er in der Endung 
mit nefms-u , und das Gefühl , dass zu dem Plural auf -a ein Singular auf -o ge- 
hört, liess <liese EnLsprecining aueh hei o-sUimmen eintreUm. Es ist hierein 
Zug, der sich in der modernen Entwicklung der slavischen Sprachen fortwährend 
wiederholt: ilns Fonnengefuhl bleibt durch gewisse, laiitgc.seizlich unanlaslbare 
Formen so lebendig, dass, wo in einer Stammclasse ein Zusammenfallen einlrilt. 
immer das Be.sireben herrscht . durch Entlehnung einer deutlich gehliel>enen 
Form derselben ß<*deulung aus einer andern StamnK'lasse den ursprünglichen 
Unterschied, wenn auch mit andern MilUdn, aufrecht zu erhalten. Es l)eschrltnkl 
.sich Übrigens in diesem Falle der Anschluss an die -os-sUimme nicht auf den nom. 
acc. sg. allein: von ufo, d.a.s doch, wie die rel>ereinstimtnung von Cvyor, 

jugum. juk zeigt, ursprünglich sicher nicht mit Siifli:c -an gebildet ist, kann man 
vom specifiseh slavischen Standpunkt nicht einmal sagen , ob es -ns- oder -a- 
stammsei, der gen. sg. heisst el>ensowohI isese iga , nom. plur. izesn wie 
iga, von hzf (I^igerj giebt es eine Ableitung hies-'ina (ulerus) , obwohl jenes 
sicher nicht -os-stamin ist, ebenso von Heh. gen. tieht und f/#VcÄC, von lice plur. 
iiea und Uresa u. s. f. rmgekehrt kommen von wirklichen alten u.v-sUlmmen. 
wie nloves- (=skrt. t^ravns, griech. TiXnfia-] von unsern öltesten Quellen an aueh 
die Casusformen iler ri-.siötnme vor, gen. ä/oiyi, dat. .Woru, plur. s/otYi, wenn 
aueh in Ölterer Zeit .seltener. Es ist leicht versUindlich, dass die schon ursprüng- 
lich viel zahlreicheren o-.sUlmme . zu denen alle Adjeclivn gehören, da Adjecliv- 
sbimme auf-«s- im Slavischen nicht mehr Vorkommen, in der weiteren Geschichte 
der Sprachen die Casusforinen der w«-sUlmme ausser dem nom.-nec. sg. mehr 
und mehr verdriingen, soda.ss diese in den modernen slavi.schen Sprachen seilen 
werden. Die allgemeine Annahme einer neutralen Ntuninnlivfonn auf -o w urde 
noch ilurch einen andeni l’msUind bcftirderl: das Neutrum der Pronomina wie 
to darf .schwerlich anilers als aus iii'sprünglichem Iri-ti erklörl werden, wenigstens 
h:il>pu wir bei demCon.sens desAris« hen, Griechischen, Italischen, Germanisclien 
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vollkoninieii ilits Ruclil dazu; auä lad kountc, da das a im Kuropdischcii nicht zu 
e wurde, uur tu eiUsU^hcu und von hier aus mochte namentlich die Kinwirkung 
auf dioÄdjectiva vor sich gehen. Natürlich steht bei allen solchen Untersuchungen 
Hypothese gegen ll)(>olhcse: wenn ich mich aber frage, ist es wahrscheinlicher, 
dass hier ein unerkhirlicher LautUl>crgang , scrslossend gegen ein sonst aus- 
nahmslos befolgtes Gesetz sLittgcfunden hat. oder dass eine Analogiebildung, der- 
gleichen gerade in den slavischeu Spnichen so ungemein biluHg sind, \orliegt, so 
kann ich niciit umhin, die letztere Annahme für weit rationeller zu hallen. 

Auch beim aee. sg. hat sich S4) die Untersuchung auf das DuUiil der Kiiuel- 
sprachen einlasscn müssen, ohne etwas zur Bestimmung des Verhältnisses \on 
Germanisch zu Slavisch-Iitauisch zu gewinnen ausser der Möglichkeit , dass die 
Dehnung des Suffixvocais im nuiii.-acc. sg. nir. der -o5-sUtmmo etwas diesem 
Familien gemeinsames sei. * 

5. luMtruinentaliN singuUris. 

Bekanntlich unterscheidet sich in diesem Casus dasSlavisch-litauische, wenn 
wir das Germanische, dessen Formen conlrovcrs sind, zunächst 1mm Seile lassen, 
vom Arisi-heii durch die Anwendung eines hier nicht vorkommeiiden Siif(ixes-/wi 
[=s=.hki^ über die Erklärung des m=bfi s. u. die Pluralwisusj ; cs ei'Scheiiit im Sla- 
vis(!hcn viellcicbl bei allen Slämiiion, iiii Lihiuischen nur bei den feiiiininalen a- 
sUininieu nicht; diese letzteren lialxMi im Litauischen das hii Arischen allgemein 
gUltigc-u, welches im Slavischeu Ihm denselben SUtminen, wenn auch verdunkelt, 
zu finden ist. Dass UbrigcMis im Imlogermanisclien einst auch -AAi als Inslruincnlal- 
sufiix des Singulars häutiger oder allgemein war, lassen die griechischen Beispiele 
mit -(pi und Prapositioneii wie ri6Ai, afttf tf ufi , ainhi u. s. vv. vermulhen (s. 
Schleicher, Comp. ^ 563;. 

Die Furiiien der verschiedenen SU<mincIass<Mi sind meist leicht verständlich ; 
cons. Släimiie lil. insc. akmetu-m'i, 
fern, nuderi-m). 
slav. insc. knmctü-mtj 
fern, maten^jq. 

alte Formen den /-stammen entlehnt. 

n-slämuio Ul. 

slav. sf/nü-miy 
i-sUhiime lil. msc. yenli-m'i, 

fein. fiXi-mi, oA/ä, 

. slav. msc. pqU-miy 

fern, kosli-jq, kosii-jq. 
a-sUiuime lit. msc. n'/A/i, 

slav. ,, W/iAo-wi, 
lit. fein, lyu/t'd, 
slav. „ ylavujq. 

Die einzigen Formen, die einer Krläuternng bedürfen, sind die des lit. msc. 
a-slanimes, die des lil. fern. ä-sUimmes und die slavischen Femininalformcn. 
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Gehl man bei den leliteron von der sUirken CebereinsUmiminp inil den arischen 
Formen auf -a-jä in dem J und der Kurze des Slammauslautes aus, so kann man 
niclu umhin, Bopps sinnrekho Erkhlriing (vgl. Gr.^ 11 , 539) wahrscheinlich zu 
linden, wornacli -o-jq = -a-j-ä-mi, also an die fertige Instrumentalforni auf -a 
noch einmal SuffiK -mi angelreUm sein soll (vgl. auch Schleicher, Comp. ^ '>64). 
Diese zweite Anfügung >vürc zu erklären aus der sonst ailgenieinen Vorbreitung des 
-mi. Freilich bleibt dabei eine lauülche Sehwierigkeit, der Abfall dos auslaulen- 
den i; urisprUiiglich auslautemle Vocale fallen bekannllich im Slavischen nicht ab. 
Si'hleicher vergleicht ilm mit dem Abfall des i in der I. sg. praes., t’C3<7 = *r(i- 
(fhitiH aus ^vdfjhami y allein es lasst sich leicht nach weisen, dass bei den Verbal- 
slämmen auf der Abfall des i aller ist als die Einzelsprachen, wahrscheiolich 
allgemein europäisch, sicher germanisch, denn kann nicht auf gernianiscbem 
Hoden aus vftjhunii hervorgegangen sein, simdern nur aus vorgerinanischem 
^vfijhäm. Der inslr. fein, wäre ja alK*r eine speciell slavische Neubildung mit 
oioeiii Snflixe, das in allen andern Fallen, wo es vorkoniint, nie sein verloren 
liul; und bei derartigen secundureu Analogiebildungen halten sieh sonst die 
Sprachen streng an das vorliegende Muster. Der Schwund des i in -v-Jti würde 
in der Thal das einzige Beispiel vom Abfall eines ursprünglich auslaulenden 
Vucais in der gesanmiteii Souderenlwicklung des Sla\iscben bilden. Wenn man 
nun noch Überlegt, dass es nicht recht l>egi‘eiflieh ist, warum die Sprache eine so 
deutliche, von allen andern (^asusfoi men unterschiedeue Bildung wie das voraus- 
zusclzendo "setioja = ursprünglichem *gunu-Jä aufgegeben habe, so erscheiol es 
um SU unbegreiriiehtT, warum, wenn trotzdem Analugiebildung nach den Formen 
auf -mi einlral, die neue Gestaltung '‘zenojiimi wieder von den letzteren ab- 
weichend behandelt wurde. Kurz, so plausibel auch auf deu ersten Blick Bupps 
und Schleichers Erklärung erscheint, so hat sie ihre sehr bedenklichen Seiten, 
und man muss die Vei imithung aussprechen dürfen , dass die Entstehung dieser 
Furin eine andeie sei : zenojq führt mit Beobachtung der Lautgesetze nur auf 
* tjrmijam zurück, und es scheint mir die Annahme nicht ganz abweisbar, dass 
hier in der Thal das Siillix als -j’äm anzuselz«‘ii. Oben wurde da.s Localivsullix 
-ja behandelt und naehgew ieseti , dass cs in dieser Funii im gotischen dal. sg. 
der u-sUimme wie im LiUiuischen \j(i, je) ursprünglich sei ; dazu stimmt die 
Zeiuilüiin, und doch heisst es im Sanskrit -a- 7 Vim , wofür es kaum eine andere 
Erklariiiig geben dürfte, als dass jenes in der (^asusbihlung Üftcr verwendete 
Element -am angetreteii, also das Sufllx = - 7 V 1 -f- sei, wie auch Schleicher 
eine solche Auflüsniig für die pronoininaie Fomi jusjäm angedouUl hat (Gomp. ^ 
ÜI4). Zu vergleielien wäre das Dalivsufü.x -/y/y-uw neben dem Inslrumenlal- 
suflix -bhi und <ler Wechsel pronominaler Formen mit und ohne -am in den 
>ei><*hiedenon Sprachen: lat., gerin., slav., ül. Grundform der II. Person bi, /m, 
saiiskr. tv-am. Wie sich indess die Sache auch verhallen mag, für die Geschichte 
dieser Form im Slavischen scheint mir nocli eine Berichtigung nöthig : Schleicher 
Comp. ^ 5ü4 nimmt fiostijq als direct einer Gnindfonn auf -t-Jä (4‘">0 
sprochend, dicMT Form iiachgebildel tlic der consonanlischen SUuiime mtUerijq, 
criliuvijq. Darnach müsste man annehmen , das Suffix -mi s(d seil ilile.sler Zeit 
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auf das nisc.-ntr. Iiesdirankl gewesen. Zu einer solchen Annahme der Trennung 
der Inslrumcnlalsuflixe nach den Gtmera ist aber nirgends ein rechter (irund zu 
finden: im Sanskrit erscheint ä UlH-rall, im Litauischen -mi Überall mit Aus- 
nahme der remioinalon a-stUimne. Da diese letzteren im Litauischen eine lieson- 
dere Stellung einnehnien, im Slavisehen sich mit der arischen Form lierUhrcn, 
werden wir viel eher anzunehnien halmn, dass ihnen allein in illlerer Zeit im 
Slavisehen die ililduug auf -Jq zukam und dass diese erst von ihnen aus auf alle 
andern Feminina, welcher Classe auch immer angehörig, Ubcrtrag<-n wurde. 

Im Litauischen bietet die Ivrklörung von tjiih'ü keine Schvvierigkcil . das 
auslauli'ude ä Ivcruht jedenfalls auf einivr Verkürzung , und das einzusetzende 
-ä deckt sich mit den vcdischen Formen wie Mäiii |s. Benfe) , Gr. Gr. |>. 3'.l7, 
N. b , wie auch mit iranischen so völlig, dass ohne Zweifel darin eine alU' Bil- 
dung, eutstandeu aus Stammauslaut -ä -f- Sufli.\ -it zu suchen ist. Dieser Form 
der <i-sülmme sind diu Nebenformen der femininalen i-sUtminc ukiu is|>r. (dir 
entnnimnen; sie linden sich eilen nur lieim Femininum, wöhrend der msc. i- 
slamni sie nicht hat. Es scheint sogar vereinzrll auch eine L'elmriragung des -mi 
auf die ä-sUlmme vorzukommen, Schleicher (Bcitr. I, 24U) führt nach .MikuckiJ 
an kulbumi von ktUbii, Sprache) ,»W’o mai\ an dem ti vor m dcutlicJi die Analogie- 
bildung erkennt, ferner iliioiiumi (zu ilUna, Brolj (Oius einem alten Gebetbuches, 
welches, wenn nicht mangelhafte Urlhographic für diioimmi den übrigen Casus 
der Feminina in dem u mehr entspricht. 

Diese eilen erwähnten Analogiobildungen werfen vielleicht auch Licht auf 
eine Thalsache, die lioi Geitler , Litauische Studien , p. 56 , erwilhut wird. Fis 
heisst dort: «den instr. sg. der weiblichen «-sUlmme, mciiju, schreibt Prof. Ba- 
ranovvski mit einem Nasal, menjq, und nach ostlilauischur Art ineri/ij, also /»dn 
(Anik. mit dum Schaum, kil'q ,Anik. St) mit der hurten, indem er schliessl : 
da im Diaiccle von Wilkumiurz u vor Nasiden fast durehglingig zu ii wird (ein 
Proecss, der im Litauischen Uberhau|it vorgezuichnet isl, und wie ölten gezeigt, 
mit seinen (Vnfdngcn in die lettoslav. Periode zurUekreicht] , so muss /odii als 
instr. sein schlicsscudes u einem elioimds nucldölgenden ii (uii, am elmnsu ver- 
danken, wie der aec. nnikq, /Kiiiq von runka, jiotias, wie ka [kq] für kq u. s. w. 
— Prof. Barauowski machte mich darauf aufmerksam, dass in den Gegenden, wo 
ilanijita, nusiijqslu gesprochen wird, ganz parallel menjü (d. i. nacli seiner Mei- 
nung mer^r/j vorkomint,. wo dumjus, nuniijosta , auch sii mayu sieh findet (in 
zeuiaiten], und ganz entsprechend in Wilkomierz dunyus , iiusii/qtlii , su mrr^u, 
d. i. wenn auch in der faclisehen Aussprache nichts von einem N'asid zu 

huren ist. Diese Argumenlalion lasst sich etvmulogisch rechtfertigen. Denn da 
der instr. sg. der weiblichen (i-sUimme ursprünglich -u-jäm lautete slav. -ojq, 
skrt. ajä, aus illlerem -OJdm, lil. -uje, das für den loc. verwendet wurde, A. Lud- 
wig, Agglutination oder Adaption, p. 'Jh , so muss in dem -q, -q der Rest des 
-äm gesucht worden , Zusammenziehung iK'ider a muss angenommen werden, 
wie in siikome aus siikajame, Schleicher, Lit. Gramm. iH; Kürzung ist bei den 
litauischen Auslautsgezctzcn nicht liefremdend). Noch klarer wird die Annahme 
eines ehemaligen Nasals durch den instr. sg. der iä- («-,-släinnie ; wvi'szkiq 
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(Anik.89) fUr newöhnlichcs gewöhulich ebenso (Anik. 

76) y iofif (60) für iot^, io Szirwids Punktai su gaiiby difiiu (p. 1, ganz wie der 
acc. sg. Hztifisii. fUrwahr^ für ui Oesff} ; denn da wir im Slavischen [woraus 
durch Assimilation des k an j MUk. KOCTkiik, KOCTHMii] haben, so finden wir 
dies -iam io -itf wieder. Der Process, der hier Dialecle schied, ist offenliar dieser : 
-iäniy -di/n, -dm, -m», d/, oder es wurde aus -lan, -in durch Umlaut -i'c, t. B. 
icffdf, durch den so gewöhnlichen Ausfall des * vor f [wie ini acc. sg. 

zentf] , das Schleicher ieme schreibt. Bekanntlich kurzen sich Nasale im Aus- 
laute. In -df ist noch das i des Stninines erhalten, welches auch im Preussisch- 
liUiuischcn sich erhielt im inslr. sg. oAie von dem i-slaminc aJc'ts (neben oAimt ] ; 
es sviire offenbar schreiben. Der Üialect von Wilkotnierz hat aAd/, akiti 

[i-stainrnj , vgl. szaknit) (Anik. 84), von ivnrszkiif (lä-stanimj gar nicht geschie- 
den Auch Szirwids Punktai bieten instr. sg. wie aAm». Wenn wir die 

Form me;v^d für all halten , so ist die Krklörung aus -am richtig und dies -äni 
würde sich /.um slav. -^äm, dem es eine willkommene ResLittigung gäbe, ver- 
hallen, wie sonst an votvdische Stamme mit und ohne j angefUgto Casusendungen. 
Es ist aber eben sehr die Frage, ob die Form all ist und nicht vielmehr nur vom 
-u des msc. iierrUhrt. Gciller hatte sieh für die AllerthUmlichkcil derselben noch 
auf das l.eltisehe berufen können ; Bielcnsteiu, beit. Spr. M,22, fuhrt feiiiininalo 
inslruiiienUde wie ynliu, riiku an, aber gerade eines seiner Beispiele zeigt eine 
ganz uiuirsprUnglichc Verwendung des -u als inslr. pl. oder, w'enn man sich nur 
an die Bedeutung der Stelle halU’ii will, dual. : swesrhas mäles y<tlirns nuti abu 
ritkn ilnuMnjnm\i) ^ der Schwiegcrmuller Kopfliaulicn müssen mit beiden 
Hünden aufgedrUckl werden. Man sieht jedenfalls daraus, dass das Bewusst- 
sein von der ursprünglichen Zugehörigkeit der Form verschwunden ist, und ich 
möchU' vorläufig annehincii , dass auch in den betrcfTcndcn litauischen Dialekten 
mvnju u. s. w . nur ein dein Masculinuin entnoniiiiener Ersatz für dasälU’rc verlorene 
mrryä = mvvyii ohne Na.sal Ist. Der Verlust der Femininalforin erklärt sich ohne 
Schwierigkeit aus dem vollständigen lautlichen Zu.sainmenfallen des instr. sg. fein, 
aller rf~slämme mit dem nom. sg., namentlich wenn man hinzuniiumt, dass schon 
ini Hiadditauischcn öfters der Accent beider Casus dcrsell>e ist, nolh wendig 
aber in <lcii Dialekten, welche den Ton auf der Endsilbe eingebUssl hafKm. 

Was die litauische Form des iiisc. a-slaninios, r/MiV, betrilB, .so hat Scherer 
z. (Jesch. d. I). Spr. 426) in seiner völlig gerecluferliglen Polemik gegen die 
Annahme eines Inslrumenlalsuffixes -mi für das (icrmanische nach der andern 
Si'ite gefehlt, indem er lil. -u aus -S horlcitel. Bei der Besprechung dos dal.-loc. 
sg. wurde nachgewiesen, dass die Verwandlung von einfach (pure) auslautendem 
(I in H im Lateinischen unmöglich ist, uud damit fällt diese Ansetzung. Du nun 
eine andere KnlvStehting eines u, n im Auslaut aus a nicht iK'kunnl ist, als in der 
ursprUiiglicheu Verbindung a -f- nas., so l)leibl gar nichts anderes übrig, als die 
Vergleichung mit slavischem vluhtmi. Es kommen für die Aufstellung der Form 
folgende (iestaltungeu in Betracht ; 

vilkii^ dial. und all vilknmi (juktumi vyrumi Schleicher, Hoilr. I, 2ä8 aus Mi- 
kuckijs Werk); im zusammengeselzcn Adjecliv yertfjn; 
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pronomiDHl tu, tum, turnt, 

preussiscb s-tu (so), zum Pronotiiinalsl. Au (wie) zu f>n~, in senku (wo- 
mit’, ku-ilytmai (wie *) ; 

lettisch jü — jn (je — desto) zu Pronomen jn-. 

Die in der letzteren Spnichc im Sprachgebrauch des täglichen I^ebens und 
tm Vniksliciie vieiracli erhaltenen iustr. sg. auf -u |Hielcnslein, Lelt.Spr. II, !23), 
z. B. lüzinn (mit Bastbeindchen) nisc.— >auch vom fein., wie schon oben bemerkt, 
durch Uel>ertragung kttilu tjuUeu (mit blossem Kopf , Mu (mit einer Hand; 

— l>elrHchletBieleiisU'in ohne Zweifel mit Recht als wirkliche alte Instrumentale. 
Dadurch almr widerlegt sich von selber seine Ansicht, dass die Dalivform der 
niasculinen u-sUimme, (jt'eknm, neben welcher aus den Volksliedern auch vollere 
Fornien , wie (dom Vater) , man wiiuimi (uiir allein) , angeführt werden 

(a. a. O. p. 2^), einfach iler alte InstrumcnUil = *yrekami, also mit einem even- 
tuellen Instrumeiitd yirku ideiilis^'h sei. Die Ucliereinstiinmung des Ulauischen, 
Preussiselien und Lettischen in dem -i< Ix^weisl, dass die Entstehung desse)l>en 
in eine illtere Zeit fallt, ist undenkbar, dass die ganz volle Form auf -nmi 
sieh nun in einer weit mehr als das Litauisidie lautlich entarteten Sprache nel>en 
-u gehalten halien könne. Die Dalivform yrekam erkllirt sich auch sehr gut 
anders, durch tien Hinweis auf die Behandlung des Dativs in der ges;iiiimten 
lettischen Declinalion : es bliel» durch Einwirkung der Au.slautsgeselzc keiner dt‘r 
älU'ren Dativformen mit einem deutlich ausgeprögten Suffix erhalten: aus vHkui 
wurde • c»7Am, so lautet aber auch der aw. (aus*n7Afi«) und ebenso, wie be- 
merkt, der instr. ; in gleicher Weise musste bei den u-sUinimcn aus nUti * alu 
werden, das elK'nfalls dem acc. gleich ist. Bei den letzteren Stimmen ist fUr 
den Dativ die liistrumenUdrorm uiiim (=lil. ainm'i) eingetrclen, was vielleicht 
iH'gUnsligt w urde durch eine l>erciLs frUh f>oginnendc Abstumpfung di^ Sprach- 
gefühls in der syiilaklischen Verwendung der beiden Casus, w ie denn im Plural 
die Dalivform (ll>erhaupl den Inslruniental ersetzt {teiikem ist beides). Die Fe- 
minina (auf -tf und -») , bei denen die alle Form If^nä ef>cnfalls als * If’^M un- 
kenntlich wurde, suchen den Ersatz anderswo, indem sic den ioc. als dal. mit 
iRUiulzen: fcpdi = lil. fOftoje, sirdi = lit. sstrtlyje. So ist denn auch u'itknm 
eine neue Form, entweder dem dal. sg. der Pronomina und AdjcKJtiva ütm , /u- 
hnm (lit. Uim[ui], ialKim[ui]) riachgebildet, und das halte ich für d«is wahrsehein- 
iiehsle, wie ja bei den msc. u-sUimmen im Plural die pronominale Form eingu- 
dningen ist, dal. tvilkm =; tim; odei* es geht z. B. U'wam wirklich auf das in 
den Volksliedern erhaltene W/ruwii zurück und ist dann allerdings ein instr., aber 
als solcher eine Neubildung nach Analogie der Stamniclassen , in denen das 
Suflix -<m gebrtluchlicli war, jedenfalls nicht in der Geschichte des Lettischen 



•) ln Kal. I kommt einmal vor kodfsniiumn (II kudesnammi gesehrlchen) in der Bedeutung 
,wic oft, so oft als“, ein Wort, für da.s die HejTHü^eher der pn*ussischen Denkmäler keine 
Krklarung liabon. Sic ist ganz einfach: kn. ku ist diescl!>o Partikel, wie in ku-ilgiinai , und 
dMnimmo (zu lesen desnima] genau dieselbe Weiterbildung von lit. dnznns (oft) wie itgimni 
v*m ilgns (hinge), in IL ist das Wort versebrieben entweder für desniinma oder desnimmi , die 
Ailvcrbialendungen -a, -i, -ai wechseln mit ciitBruler; ilgi. ilgimai, itgimi. 
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di*r Vorlnufer von t^ivu. Fis spioll hier einer jener Zufalle, wie sie auch inner- 
halb der Eulwiekluii^»>;eik‘lnchle der inudernen sla\ i!»cheii Sprachen hauH|; genug 
sind, dass eine ganz junge Kürni scheinF>ar ein uraltes Gepräge tragt. Ein Bei- 
spiel der Art aus dem Slavischcn wird nicht Überflüssig sein; der inslr. pl. der 
nisc. fi-shUnme hiuU^l russisch t. B. roikamiy unit es könnte einer nicht Übel Lust 
hal>en, darin ein urimiogcrmanisches * vurkahhix zu suchen, leider ist ab(>r die 
Form ganz jung, Analogiebildung vom fein- s. B. iermmt, wahrend cs altrus- 
sisch nur ruiky IhmssI ~ altbulg. Nttky in t’ebercinslimmung mit allen alteren 
slavischcn Sprachen. In solche Deutungen tellischer Formen aus uralleu, wo die 
letliMdien ganz jung sind, ist BielcnsUnn nicht selten verfallen. 

Mir scheint nach dem bisher fiemcrkton nun sicher, dass für die ganze li- 
tauische Familie eine gemeinsame Form des inslr. sg. dieser a-staminc auf -u 
angenommen werden muss, entstanden zunächst aus -um, dies aus -umi slav. 
-omi). Man wird hier leicht einwonden, dass doch in (tki-mty sUntt-m) das i fesl- 
gehahen sei; alK'r wir linden in der kurzen uns bekannten Geschichte der litaui- 
schen Sprachen eine starke Neigung zum Aufgeben der ursprünglich auslauten- 
den, namentlich kurzen Voi'^ile, und zwar zu einem sehr unregelmitssigcn Abfall, 
der sicher nicht erst in der uns ülwrlieCeilen Periode eingetreten ist oder angc- 
fangen hat; uiin'gcImUssig hier in dem Sinne gonomtnen , dass er innerhalb der 
gleichen Form Ihm einer bestimmten Staminkategorie cintrilt, bei einer andern 
nicht. Ein analoges Beispiel bietet die 3. sg. praes. verbi, die ini Slavischcn, 
einerlei ob die Personaiondung unmiltclUir an die Wurzel tritt oder an einen 
Slamiii auf -a, stets das alte < des -/i behült (rese-// wie jes^li) y wahrend im 
lelzU^reu Falle im Litauischen die ganze Endung verloren gehl, vfia, und in der uns 
bekannleu Geschichte der Sprache keine Spur davon erhallen ist, auch im Preus- 
sischen nicht, im ei'stcren alnT b erhalten bleibt, esti, est. Achnlich vorhölt es 
sich, wenn im Slavischcn das alle -iii des uoin. plur. msc. UImthU zu i wird, vlwi 
wie ii = * vurkni, Un , litauisch dagegen Injim Nomen ni bleibt, vilkaiy im Ad- 
jt'clivuin und Pronomen zu i', i wird t^, (ftn. Was bei den u~ und i-sUimmcn 
erst heutzutage cinlrill, indem man jetzt siiuiim. oAirm statt süHuin'iy ukinu spricht, 
trat Ihm den u-sUIuiiulmi In^reils in älterer Zeit ein, daher * vilkam und nach der 
regelrechten Weiterentwicklung vilkii. 

Der Unterschied des Vocals von vHkü und M erklärt sich aus der Eiosübig- 
keil des lelzteron. Einsilbige Worte erhalten ursprüngliche und soeundäre Länge 
(eine solche ist für den zwischen (wi und it. u liegenden Nasalvocal anzusetzen} 
I>e8ser, vgl. den acc. pl. pron. /«'s, nom. rilküSy beide aus -«/m, lell. «cc. sg. 
i'itkUy aber /«, beide gleich *tun. Wo die Instruincntaleiidung nicht im 

Auslaut steht, bleibt«, die Länge, crhalUMi , daher in der zusanimoDgesetileii 
Declinalion der Adjecliva yeiii^ju. Aus dem angeführten folgt nun für das histo- 
rische Vcrhällniss der innerhalb des cigonUichon Litauischen Überlieferten Formen, 
viiku, vHkumi, fit, /«m, tüm)y dass /«m/ jünger i.sL als /«, obwohl cs dem SufK.vc 
nach aller erscheint : aus ursprünglichem kann auf keine Weise tum) ent- 

stehen, «erklärt sich eben nur aus ciricin Na.salvocal, folglich ist an das orga- 
nistrhr tu das der Sprache sonst geläufig -J7 ii noch einmal wieder angefUgl, wie 
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das aurh Schleirher veriiiuthungsucise Comp.^615 auj^esprochcn hat (vgl. H<*itr. 
I, 410^ ; (um ist wieder aus dor neuen Form inrMlcnier Weise verkUi*zl, wie sö- 
nüm aus xünumt ; vUkumi endlich h<1lt Schleicher für einen Anschluss an die u- 
stiiiiime, einfacher wird es sein, auch hier üiese)l>e secundarc Anfügung von -mi 
anzunohmen wie hei (utm. 

Wenn S<*hleichers Ansicht von der Deutung des germanischen Instrumentals 
aus dem Sufiixe richtig w^re, so w^re damit in der That eine l>edeutsame 
l*el>ereiiislimiming deslicrmanischeti mit dem Slaviscli-lit. gegel»en, die inS«‘hIei- 
chers Darstellung umsomehr hcrvorlritl, als er nach lloltzmann im Althochd. In- 
stnimeiiUile auf -a der femininalen u-shiinme ansetzt. (Vgl. auch lieilr. II, 456 
NuU‘: »man lnNichU* diese neue UelHTeinstiimming zwischen den drei nordiM!hen 
Sprachen : sie halnm Stiinmllich nur l>ei den weiblichen SUimmen auf den 
instr. sg. I. [d. h. Suftiv -öj eihalleii»). Dass die U'tzloren gar ni« ht'e\istireii, 
bedarf nach Dietrichs Auseinandersetzung (vgl. auch Scherer. Z. (»esch. d. D. S. 
4i5j keines .Nachweises mehr. Aber auch für die mse.-ntr. hisst sich die An- 
nähme des ~mi nicht begründen, ohne zu den gi*zwungensten, den germanischen 
(ieselzcn ganz widi rsprccheiiden Laulverandcrungen zu greifen. Schleicher 
erkhirt (.seine endlh'he Ansicht ist Con»p.^56t ausgcsprocdiell) ahd. woifn aus 
*ivolfumi «oder vielmehr wahrscheinlich mit Dehnung des a aus «-«in»; eUmso 
auch got. pe aus mit der liemerkung; «die althoehdeuLM’heii Formen ver- 

tiieten hier an den instr. I auf -ii zu denken, der Uberdiess als aus *Aru-fi, 

*sra-ä enlstamleii , wahrsclieinlirh *pö, *Arö, *si'ö lauten würde". Alles das ist 
unhaltbar (vgl. Selicrcr a. a. O. 425. ; zuerst mussten wir aimehmeii, das i des 
Suf(i\es sei abgefallen vor dem liintreten der germanischen Auslaulsgesetze , da, 
wenn dies<* ein * u'olfnmi voriianden, <laraus nur ein fortan bleilK'iules * u uifnm 
entstehen konnte. Für diesen fillhen Abfall des i ist aber keine Begründung zu 
finden; dass sie im LiUiuis<’hen nielil g<‘suelil werden kann, liegt in der ol>en 
gcget>cmrii Darstellung der dortigen Verhiillnisst*. Ferner ist die Annahme einer 
Dehnung vor dem «i eine ganz willkürliche; ohne eine solehe konnte Schlcieher 
niehl auskumiiien. denn ein Ikmiii Kinlrilt der AuslauUsgesclze vorhandenes *« «/- 
fitm koniiU* nur zu •«•«// werilen. Dazu kommt, das.s die Hinweisung auf die 
Qualität des Vocals iiii (»olischen (als c nicht iHJWcisen kann, was sie bei Schlei- 
cher wenigsUms wahrscheinlieh maclx'ii soll: wir haben ja sonst Beispiele \on 
einem bisher nicht aufgekhtrteu Wecihsel von e und ö im tiolischen, vgl. den gen. 
plur. vttlfe = * vnrkäm = * vurkn + ««i niil demselben Casus des fein, tjibo, 
zwar aus -« -f- »Der sicher auch seit uralter Zeit in -um coiilrahirl wie die 
Kmlung des msc. , und in den Übrigen germanischen Dialekten vom msc. nicht 
unterschieden. Endlich hat Schleicher die überlieferten Formen des msc. i- und 
«-sUmimes auf -m unbcrUcksichligl gelassen, muss also wohl angenommen haben, 
da sie sich aus -H-mi nicht deuten lassen, dass die Fndung von den a- 

sUimnien entlehnt sei; das ist aber nalürüch nur daim zu billigen, wenn die 
Krkliirung bei den lelzlercn völlig sicher steht. 

Schleicher ist bei der ganzen Darstellung dieser Formen olfenbar zu sehr 
von seiner AulTassung des Verhältnisses zwischen (ierinarii.schom einerseits und 
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Slavisch - litauisi'hoin aiuiivrsojLs hccinflussl gcwcson. Bei unbefaogencr Be- 
Irarlitun^ la.ssen aicU die ^errnaiiisi?hen l'oruien alle aus Suffix -ä erklären. Die 
allhochdeuUscheu Forincn verbieleti die Erklärung aus -ä gar nicht, im Gegen- 
iheil furdern sic: ahd. iüffu , alUs. tlaf/it ist so gut aus *dtujä entstanden, wie der 
acc. pl Dir. wovlu, alts. fulu aus urspr. -ö'ohno folgenden Consonanlen ; wäre 
die Form iiii Golisehen erhallen, so niUssU' sie * äiuja lauten, d. h. sie fallt mit 
dem dal. sg. zusammen. Beim Pronomen, wo die Dativform ja ganz anders 
gebildet ist, und wegen der Einsilbigkeit die Länge des Vocals erhallen werden 
konnte, liiieb * lii als *Ayi, *hva als hve. Althd. aumn ist nur aus *siV/iarö, 
woraus zunächst sunivüy zu verstehen; ebenso kann iHthjitt unmittelbar zu all- 
iudisr'hen Furmen wie (infjä gestellt werden, obgleich Ikm der Neigung der msc. 
i-sUlmme des Germanisehen in die Analogie der a- und y(i-sUSmmc Uberzutretco, 
hier mieli an eine Entlehnung aus hirtiit gedacht werden kann, wie hal(/u durch 
.\iis<‘hluss au Ittyu entslandou ist. ln BelrelT der Prunominalformcn diese^s Casus 
in den übrigen gerrnanisehen Sprachen verweise ich auf Seherer, Z. (iesch. d. 
I). S. 4:21, da eine weitere Besprechung derselben für den uns vorliegenden 
Zweck keine Forderung giebl. 

Es ist somit der Vergleieh der germanischen Inslrunientalformcn mit denen 
des LiUiuischen und Slavischen ganz aufzugoben, die Sprachen entfernen sich 
vielmehr in die.scr Beziehung stark von einander: Litauisch und Slavisch sind 
die einzigen Familien des Indugermanischeii, die für den Singular das Inslrumen- 
talsuflix mi = hht iH^sitzen, wenigstens in lebendiger casucller Anwendung. 



6. VocaUvus singnlariH. 

Die Vocalivform der slavischen und litauischen u- und /-släiiinie bilden eine 
genaue Parallele zu den arischen auf -<m (öj , ai [e] ; lit. suimd, slav. synü 
"sM/niM, lit. (tke = ’fiAvir, slav. kostl = *koslai. Die Vergleichung lasst sich al»er 
vielleicht noch weiter ausdehnen, wenn man das e «ler fern, a-stüiiinie iin San- 
skrit und Zend zu dem im Litauischen fa.sl nur lud inUiinlichen Eigennamen ge- 
bräuchlichen -fii stellen darf (z. B. Jonai von Jonas , doch auch fc'mi zu tt'vns] ; 
wegen der Erhaltung dos o< im Auslaut vgl. den nom. pl. t^mi. Diesen vor- 
stärkUui Formen steht im Germanischen nur eine gegenüber, gol. doIrui 

snnu. Die Beispiele auf u sind etwas häuHger als die auf an (H gegen 8 uaeh 
der Aufzählung Iwi L. Meyer, G. Spr. p. 574), doch sind unter den crsloren 
8 Beispiele fremder F^igennanien [lAizant u. s, w.), während von echt gotischen 
Worten nur sann einmal, daufni zweimal vorkoimiil, so dass üIkt die GebrUueh- 
liclikoit der Form kein Zweifel sein kann. Nach den Formen des Griechischen 
und Italischen cr»‘heint in diesen Sprachen nichts analoges. Schleicher, Comp.=* 
575 fuhrt nach Stokes aido {mi domine] als Vocaliv auf -au des nom. sg. dw/, 
äid an, Zeuss-Ebel'^ 439 hat nur « aed Jnom. propr.) nach Stokes Beilr. I, 336. 
Wenn jene keltische Form richtig aufgefassl ist, so fiele damit der Gegensatz, in 
dem sonst die sUdcuropäischen Sprachen mit den übrigen in diesem Casus der 
ih uud i-sUmmo stehen, weg, und damit auch die engere Beziehung dc.s Slaviscb- 
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litauisrhrn timl GormnnisA'hen zum AriSA'hen : wir hiitU'n uns zu denken, da.ss 
seil aller Zeit Formen auf -m und -«m, wie auf -i und -oi neU>n einamler he- 
staiiden, von denen hier die einen, dort die anderen auf}i<'{^eben sind. 

Die Formen der o-slilinme msc. gen. x'ulf, x'lüre . vilkf gehen auf *rorÄ« 
zurück. Dass der Vocal in der Vorgeschichte des Slavi.sch - lilaui.schen bereits e 
war, gehl hervor aus der slavischen Form der femininalen ö-sUimine giovo, wo 
das o einem bereits in vorslavischer Zeit verkürzten a aus ft entspricht ; wiiiv 
nun insSlnvische nocli ’tvM« wie *ytih'(i übergegangen, so würden beide Foi’iiien 
auf 0 au.slauten. Gegen die Gemeinsamkeit der Entw icklung im msc. zu e scheint 
auf tien ersten Blick das Freussischc zu sprechen, wo deivn neben i/e/re, Mr« 
neb<‘n Mre vorkommt; allein es ist darauf nichts zu gelien , das auslautende e, 
wie e Ulicrhaupt, scheint einen stark nach o liinneigendi'n Klang gehabt zu haben 
(so oft auch im heutigen Litauischen niKrh), so da.ss <ler Tehersetzer <ler Katechis- 
men zuweilen a für e [^/) hörte und die beiilen Laute verwechselte, z. B. gen. .sg. 
nwpxsu, wUhreml er .sonst immer -e mler -c/ in dieser Endung schreilU; so 
wechseln bei ihm sUts und stex (iler), ncc. xfan und xteu, wo « das lillere ist (lil. 
taXf fiin) , uxsui uml 2. sg. der \V. o,?, axtai und es/ei 2. pL, wo sicher e 

das ültere für die litauische Familie ist, Frau, mit seltnerem yunuy wo der 

Gonsens der anderen europäischen Sprachen das f sicher stellt u. s. w. 



II. Die Caens des Plorals. 

1 . NoniinatfvuH plnraliK. 

A. Dpi- consonenlisplipii Slüininp. 

Wo uns die drei Familien die alU'ii Formen erhallen haben , stiininen sie 
unter einander, al>er auch mit den ülirigen indogermanischen Sprachen Überein, 
so dass eine blos.se Anführung genügt. 

got. mnn-s, guman-x, alls. hrodar, modur = -m-os, -r-as, 
lit. (ikmrns = *akmen-es, 
mö/cr.t = '«lo/er-es, 
slav. kamene = *kumvn~px, 
nuderv « *mnif'r^x. 

Das lautgeselzliche ist ohne weiteres klar. Zu.saimnengesA'tzter sind die Fragen 
bei den vocalischen Süimmen, hier kommen versehh'dene Bildungen in Betracht. 



U. Dio H- und /-sUimmo, 

Evident ist die Uelwrein.slimmung des slavischen xyiuwr mit got. xwxjux = 
“sünivaXy l>eide gleich alM*r schon das litauische xünüs ist aus dieser 

Grundform nicht erklärlich, sie würde hier zu "Äunrirs, d. i. ^sunuus haben 
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fnhren rndSNon , von clor Si liwiidiun^ oImt rinos socunditr enUUmit^nen mi su ü 
OS koin Boispiol» in allen vorhandenen Flillon hicibt au (vgl. z. B. <his oben 
angeführte sfamiu fUr *stavHu). Wollte man aller auch den Verlust des VoiviLs 
vor dem s in eine verhlillnissmiissig alte Zeit hiriauri'Üeken, so dass uu im Verein 
mit den Ulleren Beispielen <liesos Diphthongs iKdinndelt wUre, so wUnle die zu 
erwartende Form durchaus *sümts sein müssen, und von diesem führt wieder 
keine liekannte litauische Laut r(*gel zu stbifis. Die ßeriKTkung Schleichers Comp.’ 
519 mit Dehnung anstatt der Steigerung» erklitrl nichts; wenn sich ent- 

sprechende Formen mit Ü und iM'i den i-süimmen mit i im vedischon Sanskrit 
finden, so haben wir hier die genügende Krkliirung durch sarnprasärana aus 
• IWI5, -J'OS. Im LiUiuischen lasst sich oIkt diesem F.i'sciieinuog nicht michweisen. 
und .so wird auch *st7nrns als Grundform au.sge.schlos.son [u für ra findet sich 
vereinzelt im Preu.ssischen , so galfü ftlr guint (s. oben beim nom. sg.) , nicht 
aber im Litauischen. Fs wird demnach keine andere Fonn zu Grunde gelegt 
wciilen können als *5ö«fir«s, entsprechend vedischon Formen wie äjtuHtSf St. 
äjn- und den griechischen wie aus dem nach Schwinden des a oder e 

vor s entstandenen (vgl. dkmens für *tdmetws) kann nur werden. 

Wir halnm also in diesem Casus eine Doppelform, mit und ohne Steigerung des 
Stammes, von denen da.s Litauische jene , das Slavische und Gemianischo diese 
bewahrt haben. 

Diesell>e Differenz zwischen Slavisch und Deulsch auf <lor einen, Litauisch 
auf der andern Seile lilssl sich bei den /-sUlimnen nicht .so sicher narhweisen, 
hier können die Formen idenlificirl werden. Das slav. rnsc. mit Dehnung 

des 7 gewöhnlich pqilje (<lie Be.schrltnkung der Form auf das rn.se. erklitrl sich 
einfach dadurch, «lass im Stavischen säimnllidie fein, die Nominalivform des 
Plurals aufgegelK'ii hal>en und durch den ace. er«‘lzen, kosH ist also ent- 
spricht ganz genau goli.schcm ansteiSf Voraussetzung für l>eide i.sl -yV/s. 

Ich .sehe keinen hinreichenden Grund , mit Scherer die <>rutulform des Germa- 
nischen als -^t-j-ns anzusetzen, aus der -i-j-as durch Schwüchung des « liorvor- 
gegangen sei. Die Formen der deutschen Sprachen im engem Sinne mit ihrem 
#W# im Auslaut (ahd. helyi, alts. gush\ ah<l. ensli. alls. ons//) sind mit der gotischen 
identisch. Für Scherer lag die Veranlassung zu seiner Ansetzung in der all- 
nordi.schon Gestalt dieses Casus, fern. iLs/rr, inse. shu/h’y wo, wenn uninitudbare 
Fntsprecliung des i mit gotischem und deutschoin 7 sUittfäiide , der Umlaut, also 
2 . B. stf'dir zu erwarten wUre, daher /, wie Scherer sehliessl, niir = «7 sein könne 
(vgl. «lensellicn Gegensatz darstellend «len conj.praes. mildem conj. praet., 2.sg. 
praes. farir = gol. fnmis^ 2. sg. pracl. ftpvir got. fdreis). 

Allein im Nordischen winl die Sache «la«Jurch erschwert, dass wir bei den 
rnsc. einoClasse mit und ohne Umlaut fimleii, dem sUtJir steht belgir gegenUl>er, 
letzteres genau gleich gol. halgeis ; und man muss nun stdion mit ScheriT so weil 
gehen (p. 421) anzunehnien, «da.ss dit'Ser Gegen.s;iU des zu i gefärbten o«ler nicht 
gefärlUen a im gunirlen Themavocal sich «lort innerliall) einer und derselben 
Spra<‘he hervorgethan halte». Das ist an sich schon wenig wahrscheinlich, und 
wird es noch wenigtT dadundi, «lass auch im acc. pl. und Myi, Umlaut und 
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Nklitamlaul nobon einamlor .sieben, wo doch in beiden Fidlen t nur = i-ns sein 
kann, also gar kein Cii'und für das Unterbleiben des llmlauLs vorliegl. Hier 
musste man zur Krklilrun^ wieder die Analogie des Xnininalivs herl>eiziehen, 
wie auch Scherer Ihul; man kommt aber auf diesem \SVf>e zu einer Kelle s<dir 
unwahrscheinlicher Vorgänge. Mir scheint es doch einfacher anzunehmen , dass 
im Altnordischen der l'nilaiit wieiler aufj^egelnm i.sl, bei den fein, schon ganz, 
l)ei den msc. zum Tlieil. Um das erkUirlich zu (indeti , muss man <len massen- 
haften Uebergang der ursprüngliclu'n femininalen r7-stamnie des Allnordi.s<dipn 
in die Classe der i-.sUimme vor Augen halx'n. Dieser Uebergang geschah doch 
wohl in derselben \Veis<*, wie bei denen, die als d-.sUimme iick'Ii gebriluchlich 
sind und nom. plur. Wr ohne Umlaut nel>en •ar haben, d. h. durch eine rein 
liusserliche Annahme des -iV, das an die Stelle de.s -nr gesetzt wurde, und zwar 
wie dieses ohne Wirkung auf den Wurzelvocal. Bim der durchgehenden Gleich- 
heit der Flexion von msc. und fein, innerhalb der /-sUlmrne ist es dann hegreif- 
licl), wenn dersellie Hergang sich auch auf die ohnehin viel seltneren Masculina 
erstreckte. In einem ganz analogen Fall bei den n-sUlmmen greift auch Scherer 
uicfil zu der analogen Erklärung, und doch handelt es sich da urn verschiedene 
Dialekte: iin Angelsiichsischen und Altfriesischen nüiidich (s. Scherer p. 435] 
lautet ilcr nom. pl. olTenbar nicht aus *sunivas crklUrbar, dagegen gleich- 

lautend dem gen. .sg. suna und also mügiiclier Weise wie dieser aus *sunous, 
das wiire •«»/wnivis zu deuUMi, und doch will hier Scherer lielwr eine Uelierlragung 
aus dem gen. sg. annehmen. Was der einen Sprache recht ist, muss der andern 
billig jkMn, ich .sehe wenigstens keine Veranlassung zu einer verschiedenen Auf- 
fassung: wenn im AllnortÜschen allein -ajns und -//Vi« neben einander angenom- 
men werden, warum nicht iin Angelsitchsisch-allfriesischen ein -nra.? neben .son- 
stigem germanischen ~iras? Ich führe das nur an um zu zeigen, dass man bei 
Scherers Verfahren viel zu rasch auf Grundformen schliesst. Es ist Ulx^rhaupt 
sehr fraglich, ob man auf Formen, wie das angefUhiie .«i/no , Schlüsse für die 
allere Zeit liaueo darf; die Flexion dieser a-sUimme ist in den erwähnten Dia- 
lekten so durchsetzt von Analogiebildungen , dass ich wenigstens nhdil wagen 
möchte, ii^end welche allere Bildungen daraus zu reconslruiren. Gerade dasselbe 
gilt aber von der altnordischen Dcclinalion üi>erhaupl. Was übrigens, nclicnher 
liemerkl, die Erklärung des suna hetrilTl, .so ist eine HerUbemahme des n aus dem 
gen. sg. ganz unverständlich; Analogiebildungen halten sich immer in dei-sell>en 
Formen- Oller Functionsreihe , und eine solche liegt hier auch nicht .so fern: im 
fern, heisst der nom.-acc. pl. hatulu, lautet also wie derselbe Cn.sus l>ei den fern. 
ü-sUimmen ' , kann daher von diesen üI>ernomiDen sein , und die weitere 
Ueberlragung auf das msc. liegt dann w enigstens weit nöher als eine Analogie- 
bildung aus dem gen. sg. Ein Bedenken lihniiclier Art wird uns auch abhaheii 
müssen, in <iem ag.s. nom. pl. $rmo eine Grundform *sunuvaji zu suchen, 

was an .sich möglich wUre; e^ kann el>en ganz wohl die Accusalivform sein, da 
in dieser Sprache nom. und aoc. pl. absolut zusammengefallen .sind. 

Au.s dem Germanischen la.ssl sich somit ein Beweis für die ExisUmz eines 
^yaslujas, *ansl<ijas nicht beibringen, die allgemeine germanische Form isl-/j-o#, 
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welches freilich iillfsemein }?erm.inisch inttfjlicherweise erst nus -ajus entsUindeii 
ist, wie -MviÄ der »-slümme sicher aus wiivis. Diese Vermulhuns Iwruhl dann 
eben auf dein Verhalten der u-slämme; dass alM»r ein solcher Schluss Irüjjen 
kann, lieweist das slav. si/mire nel>en Ks slelil soiiiil nicliLs iin We^e, die 

germanische Form der /-slamme mit der slavischen zu idenlificiren. 

Ks fragt sich jetzt no<di , wie verhiilt sieh dazu die liUiuische Form ükys. 
Auch diese lilsst keine andere plausible Deutung zu, als ans denn -uj~a& 

NvJIre aus <leiisell)en (iründen, die b«*i den ?/-siimnien *-aus oder höchstens •‘*üs 
erhalten hält4Mi, zu -*«is oder geworden. In der elMmfalls annehinl>aren 
(irundform *ukj(tSy analog älleretn skrl. tirjas zu nn- hittU* zwar sanipra.särana 
statihnden können, allein da die Kntisilbe iliescs Casus sleLs unl>etont ist, wtire 
ja zu kurzem » geworden, vgl. die contrahirten insc. _;V<-stiimine : unlxHnnte En- 
dung giebt -rx , (lulyiSf betonte -y,?, krlys. Ohne Schwierigkeit ist nur die Af>- 
leilung aus *ukijas, das nolhwcndig nach Schwinden des » ein likys gibt. 

Also bei den f-sUinimen ist für alte drei Familien die gleiche Form -ijus mit 
ungcsUngertem Stammauslaut anzustMzen, ilein gegenüber bei den n-stümmen 
im Slavischen und (termanischen •nt'fts mit SU*igerung, im Litauischen -uim 
ohne Steigerung. Denkbar wlire es übrigens, dass einst im Litauischen die u- 
Stämme sich ebenso verhielten und die F.ndiing -mjt nur in Nachahmung der i- 
sUimrne annahmen, wobei, wie immer in solchen Fällen, das rein zufällige, die 
Dehnung, als das Gharacterisiicum der Form genommen ward. 



C. a-stilinnu‘. 

Nom. plur. insc.-fein. 

Rei diesen Stämmen erhebt sich zunächst die Frage nach dem urspillng- 
lichen Verhällni.ss der beiden durch die indogermanischen Sprachen verstreuten 
Suftixe -US und Ks spricht manches dnftlr, dass die Verllieiliing, wie sie die 
ari.schen Sprachen bieten, nämlich die Bes^'liränkung des -/auf den noni. plur. 
insc. de.s Frononiens, die ursprtlngliclie war, d. h. für uns«*re Betrachtung, das 
Verhältniss der Formen so lag vor der ersten Trennung der indogermanischen 
Sprachen. Zunächst ist dafür geltend zu machen, «lass im (iennanischen genau 
das.s(dbe Verhältniss iK'stehl, dann dass im Slavischen und LiUiuischen nur der 
m.sc. ri-slamm t hat, das fern, nicht (das s«'heinl)ar eine Ausnalime machen«le 
Preus-sische wird unten auf das richtige Verhällnis.s zurückgefuhrl werden) , also 
ein Anschluss an «len pronominalen o-sUimm msc. g«‘n. leicht «bmkbar ist ; ferner, 
dass Oskisch und Umbrisch das Suflix -i Um den Noininibus gar nicht halten, das 
Keltische, wie es scheint (s. Schleicher, Coinp.^ *M9j , elteiifalls nur beim msc. 

Bei dies«M‘ Bestimmung ist von dem Dualsuffixe i und von dem skr. nom.- 
acc. nlr. juyäni abgesehen. Das letztere ist eine U\son«lere Bihlung «lieser Sprache. 
Das fern. un«l ntr. «lual. hat allerdings im Arischen und SInvisch- litaui.srhen 
Sufhx -r 'a^ve. juy? ^ slav. iv/r«*. ise, lit. raukfj, alter mit der ZurUf kfUhrung der 
DualsufKxe auf bekannte Suffixe des Plurals ist es trotz «1er vielleicht ziuugebcn- 
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ilen ursprünglichen IdenlitlH eine so missliche Sache, ihiss man wenipslens vor- 
lüuKg besser thut, sie hei der Betrachliin^ des Plurals aus dem Spiel zu lassen. 

Schleicher hal die Hypolhese aufgcstelll, tai xvjire auf “ta-j-as zurückzu- 
fubren (Comp. *517) und dies sojiar auf * (p. 611), eine Meinung, die 

aus dem Bestreben her>orgehl, für die gleiche Function auch den gleichen Aus- 
druck in der Ursprache zu finden, und gestützt wird durch die Ansicht von dem 
Verhültniss der lateinischen Form des msc. e^we/, equi zu equeis. welches letztere 
Schleicher aus •«lÄivi-y-oi deutet. Wenn dergleichen ZurUckfUhrungon auf (Jrund- 
formen hier einen Sinn haben sollen , so kann es nur der sein , dass eine solche 
Form als Erbgut aus der indogermanischen orler wenigstens aus der F.inheils- 
periode einer einzelnen Grup{K* der indogermanischen Sprachen herül>ergebracht 
sei. Da müsste es denn für einen sehr wunderbaren Zufall gehalten werden, 
dass nirgend wo anders eine entsprechende Form erhalten blieb, für noch wunder- 
barer aber, dass die nücbstverwandten Dialekte, Oski.sch und Umbrisch, nur msc. 
-5z, fern, -äx kennen. Es ist dagegen bei den AuslaulsvorhMitnissen des ülUTen 
l..atein, die den oskisch-uinbriscbon entsprechenden Formen auch für die.ses vor- 
ausgesetzt, vollkommen begreiflich, d.ass nach Abfall des -5 (der Plural matrona 
aus dem pisauriseben Hain kann wenigsten.s und wird am natürlichsten = ma- 
tronas genommen) nach einem Ersatz für die sehr unkenntlich gewordene Form 
*equo aus *equas] ausge.sehen wurde. Ein solcher konnte sehr be(juein in den 
pronominalenFormcn auf-c/, i gefunden werden, ebenso gut aber in den Pluralen 
der i-sWmme auf -ns, und ich glaube in der Thal, da.ss die Differenz in unsrer 
Ueberlieforung des nom. plur. msc. als *viroi (überliefert pnploc , daraus ivrei, 
viri] und vireis (daraus auch r/re.?, virlx) sich aus dieser doppt^llen Analogie 
erklilri. Man ist gewohnt, die beiden Formen in der Weise zu identificiren, dass 
man virei auf rüWs, dies also weiter auf *viroix zuiilckfUhrt , was ja ohne 
Zweifel lautlich niügiich ist, aber durch das Material der historischen Ueber- 
lieferung (s. da.sselbe bei Büchler, Grundriss p. 17) nicht bewiesen werden kann. 
Den Zug, n-sUimme in die i-Dcclination ül>erzuführen , erwülmt auch Bücheler 
p. 18 (vgl. die Bemerkungen oben beim gen. sg ). Wo die Pronomina Plurale 
wiem, Äm zeigen , werden sich au<*h diese auf «lern angegebenen Wege er- 
klären; es i.si dafür doch bezeichnend, «lass im senatusc. de Hach, qiies fs=qucis) 
nur als Plural des Inlerrogativsiammes 7 «/-, quvi nur als Plural des Relaliv- 
slamines quo- vnrkommt. Aus dem gesagten würde weiter folgen, dass die 
Uebereinslimniung des Latein mit «lern Griechischen in der Anwendung des 1 im 
nom. plur. msc. und fein, nur ein Zufall ist, so gut wie die.selbe rel>ereinslim- 
mung des Preiissischcn mit dem Griechi.schen nur ein Zufall .sein kann. Für 
das Griechische und Lateini.sciie w^re kui 7 der in beiden selbsllindig cinge- 
schlagene -(fang der Entwicklung dieser: in !>eiden Sprachen ging das 1 111 - 
nMchst auf das fein, des Pronomens, vom Pronomen auf die nominalen u und ä- 
sUtmme über. 

.\l.so wir hallen daran fest, dass in der Ursprache zwei verschiedene En- 
dungen, -I des Pronomens, -fiz des Nomens vorhanden waren, die innerhalb der 
Einzelsprachen nicht auf einander bezogen und aus einander erkhirt werden 

{.••kiffn. iUt.'IU. «. germ. D«cl. 6 
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liUrfcn, und h.ilirn von diesem Standpunkt aus dio Fnrnion unsorpr drvi Faniilien 
anzustdion. SlavLsch und Lilnuisi’l] habon {^cnieinsntn die pmiioininnie Kndun|S 
Ixdm msc. vilkai, vluclf die litauische Form Itildet geradezu die Grundform der 
sla\ischen, und es ist wenigstens s<‘hr w'obrscheiniich, dass dieseilx' wtihrend einer 
gemeinsamen Entwicklungsperiode entstanden ist. Innerhalb des Slavisehen ist 
es zwar vollkommen begreiflich, dass die alle Form *mrkäs, die nur hätte *vinko 
geben können, verloren ging, sie wäre mit dem gen. sg. und nom.-acc. dual. 
zus;immengefallen , und die Anlehnung an die pronominale Form ti = ^ tai lag 
nahe. Allein derselbe (iruiid gilt nicht auch für das Litauische, wo ein aus der 
tb'undform zu erwartendes *vHkös erhalten bleiben und eine vollkommen kennt- 
liche Pluralform abgeben konnte, deren Zusammenfallen mit der Femininalform 
rankos die pturalische Beziehung ja nicht hindcrU'. Ich meine daher, dass wir 
cs hier mit einer öllcren Erscheinung zu thun haben, die nicht so zu sagen aus 
lautlicher Noth , sondern durch eine mehr spontane Ausgleichung von nominaler 
und pronominaler Declination eingelrelen ist : die heim Pronomen seit uralter Zeit 
Ijeslehende Scheidung zwischen msc. uml fern, in diesem Casus wurde l>ei <len 
msc. a-sUlmmen nominaler Art bereits in der litauisch-slavischen Periotie nach- 
geahmt. 

Was das Femininum bclrifB, so hat das Litauische die nominale Form in 
ursprünglicher Weise, ranköSf das Slavische den acc. stall des Nominativs, rqky 
(lM?i /d-slamm = -jäns] ; in diesem Umstand liegt aber ein indirecler Beweis 
fUr das einstige Vorhandensein der dem Litaui.schen enksprechenden Form auch 
hier: * rankäs hülle zu *rffka werden müssen, fiel also mit dem noin. sg. vqka 
zusammen, wurde eins mit seinem geraden Gegensatz. Die Uel>ertr(igung der 
Accusativform auf den Nominativ l>ei <liesen zahlreichen SUimmen hat dann die 
Folge gehabt, dass ül>erhaupt ausser den vereinzelten consonanlisclien Formen 
wie molerr kein femininaler nom. plur. im Slavisehen mehr vorkomml (vgl. olM*n 
die /-sUimme). 

Wie früher schon einmal erwähnt, bildet das Preussische mit seinem Femi- 
ninum eine merkwürdige Ausnahme, in den Katechismen heisst cs z. B. yennai 
1. yenui) zu genim (L ^ho) wie msc. t/rfkni zu griks. Dass diese Erscheinung 
in der Sprache der Katechismen jung ist, zeigt ganz zw’cifellos der Dialekt des 
Elbinger Yocabulars, indem hier nur die nominale Form wie im Lilauisclien vor- 
kuminl; icuyos (Wiesen, Hl. rejos zu vpjä, Rasen) , luuksnos (Gestirne) u. s. w., 
s. Pauli, Preuss. Stud. Beilr. VII, 180. Ausserdem aber liegt im Katechismus III, 
27 die oben beim gen. sg. schon besprochene Pluralform stau Ulas mmUas (zu 
mmlla, Gel>et) wirklich vor. Möglicherweise kommen daher alle femininalen 
Pluratc auf -o/ nur auf Rechnung des UelK^rselzers; natürlich ist es al>er auch 
denkbar, dass in der damaligen Sprache liereiUs eine Gonfusion der Art l)estand. 
Uns genügt es, dass das / beim Femininum sicher nur der l>esonderen preussi- 
schen Entwicklung angchürt. 

Die germanischen Sprachen kennen nur eine einzige, die nominale Form, 
beim Nomen, deren Grundform uns <las got. vuißs , yibos giebt, wenigstens zu 
geben scheint. Einen durch seine Consequenzen interessanten Kinwurf gegen 
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diese Idenlificirung der Formen des msc. und fern, hal Scherer gemacht. Nach 
seiner FormuHrung der germanischen consonantischen Auslautsgeselze (a. a. 0. 
p. 97) heisst es: « das Oslgermanische [also nach MUllenhoffs und S<‘herei's An- 
setzung Gotisch und Altnordisch] lilsst das schliessende s unangetastet, das West- 
germanis(‘he [Deutsch und Angels<lchsisch] duldet im allgemeinen kein s am 
Woiiende*. Die Einschritnkung lx*zieht .sich auf «lie einsilbigen Pronoininaironneii 
abd. wir, ir, er, der“ huer und den noin. sg msc. des unl>estimmU‘n Adjeeiivs 
blinh^r, welcher 1 mm Scherer, i!a er ihn aus *blhula-jis, urspr. ’blindax -|- jus ab- 
leitel, auch in die erstere Kategorie Dillt. Wie es sieh nun auch mit dem Ur- 
sprung dieser Adjectivforin verhalten in^ge, Thalsache ist, dass der nom. pl. dtM* 
sogenannten westgermanischen Sprachen l>el allen Nichl-M-sUlmmen dem Gesetze 
entspricht (ahd. x. B. fwan = goi. maus, belyi-=p)i. bnlyets), bei den femininalcn 
d-stämmen ebenfalls ;x. B. ahd. gebd gol. bei den in.sc. fi-.stiiinnien da- 

gegen nicht; altsitchs. detyos, duyus, angels. ßscas, zu welchen noch die von 
Förstemann, K. Z. XIV, 163 behandelten althochdeutschen pluralischen Orts- 
namen auf -US {BimUhiyas] kommen, die sich etwa bis zur MUt4> des 9. Jahr- 
hunderts nachw’eisen lassen. Scherer (a. a. O. p. 427) .striiubt .sich gegen die 
Annahme einer Abweichung vom Aualautsge.selz und sucht die KrkiHrung in dem 
arischen -aso5 [skrt. deväsus, zend. tt^'päotihö^ all^iers. bayäha). F.in .so gebildetes 

* varkäsns kann allerdings im Germanischen zunächst nur * t'ulfäss geben, und 
das einstmals doppelte s w ürde hier die Rrhaltung z. B. im altsadisischcn u ultjus 
ebenso erklären wie iin gen. sg. auf -es got. -is. Demnach hätten w ir im 
Germanischen zwei Formen anzusolzen : -as fUr das fern., -äsas für das m.sc., 
und bekämen in letzterer eine ganz specielle Uebereinstiinmung mit den arischen 
Sprachen, noch genauer mit dem Iranischen, <las die längere Form auch nur 
heim msc. kennt. Scherer bemerkt dazu; «vereinzelte Uebereinstiinmung einer 
westarischcn Sprache mit dem Oslari.schen ist nichts unerhürtesn. Gewiss nich!, 
allein eine .solche IVbereinstimmung hal zur noihwendigen Voraussetzung die 
einst allgemeine indogermanische Gültigkeit dieser Form, und aulTallend hicibl es, 
dass in keiner andern weslarischen (europäischen) Sprache sich von -äsns die 
geringste Spur findet. Ja sogar im Germani.schen weist das nordische ulfar die 
Grundform *ruifäs * rarkiis ganz unzw'eifelhafl auf, da eben aus * vurkasus, 

* vulfdss nordi.sch nur ' ulfns hätte werden können, vgl. gen. sg. vi/s — vttlfis 
aus * i'ul/issn = varkusju. F.s i.st mir daher nicht entschieden, ob wir nicht in 
den aU-sächsischen und angelsächsischen Formen eine AiterthUmlicbkeil vor uns 
haben, wie in den vereinzelten althochdeutschen, und die Sache so ansehcn 
mUs.sen, dass die Wirkung des Auslautsgeselzes iin Althochdeutschen con.sc<|uent 
weiter gegangen ist, in den l>eiden andern Dialekten Ihm diesen Formeu auf- 
gehört hat und die Flurale auf -s so feste Formen w urden. Jedenfalls i.st mir das 
Verbleiben des s in den t>eiden DialekUu) nicht genügend , um eine sonst nur als 
speciell arisch bekannte Form dom Germanischen zuzuschreilH*n. 
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OenitiTUH plnrallN. 

Auch ht'i ilicst'in Cnsiis wrnlcn wir für dir Hestiminiin^ dr.s Vorhälliiisses 
von Slovisrh-Iitaiiiseh zum (irrmanisohon wrni^ odrr nicliUs positivofi ^owintien. 
nninrndi ist rr hier nusruhrlicher zu Ixdinndrin, wril rr wirdrr einrn Punkt dar- 
hirU't, wo das Gormanischr untniUrllinr an dir arisctirn Sprachen anzuknUpfrn 
srheiiil, und einige für das VerhliUniss des Slavischen zum LiUmischen nicht un- 
wichtige Ik>merkungen dal>ei zu machen sind. 

Als Suffix ist, wie die eonsoiiantisehen SUimme darlhun, -öm anziiselzen, 
dies llndel sich überall wieder, auch b<*i den voc;dischen in verschiedenen Ver- 
bindungen mit dein Slaimiiauslaut. Sowohl im Slavischen ^^ie im I.ilaui.schen 
hat die ^Virkung des auslnutenden Nasals das ä in ü umgewandell, das alier im 
Slavischen früh verkürzt sein muss, <ln es sonst als i/j nicht wie in Wirklichkeit 
als u erscheinen würde; die vorliegenden Formen sind also litauiscdi älter und 
iiialektisch -i/n, gewühniieli -ö, sinv. -ii {nach j natUrlkdi statt dessen i}, lit. o4- 
men-u, slav. kumen-u. Für die chronologisi'he Bestimmung dieser I^utentwick- 
lung muss festgesUdlt werden, dass sie nicht der gemeinsamen Entwicklung der 
beiden Familien nngehürt^ da das Preussische der KatiM^hismen noch gen. plur. 
yrikmif steintun (zu yriks, swints] kennt und zwar nach Nesselmanns Citalen 
ersteres wenigsUms sechsmal, letzteres zweimal, so dass an ein Vers«*hen für 
yrfkun nicht gedacht werden kann. IJelierhaupt kennt das Enchiridion Kat. III) 
den gen. plur. auf -im beim Nomen gar nicht, l>eim Pronomen schwanken un und 
o« {stfistm die gewöhnliche, stt'isan die seltenere Form, ebenso bei anderen Pro- 
nomina), in I. dagegen findet sich auch beim Nomen -nii {yrenni, gi’ekun)^ in II ! 
wird an den.seU>en Stellen yriquun gesehrielien. Es scheint wohl, d.is.s wir die 
Sprache zur Zeit der Abfassung dieser Texte in «ler Periode des l>I>erganges zu 
denken halien, wo noch das alte -<m, nainenllicli dialektisch, zum Theil erhalten 
war. Jedenfalls zeigt die Existenz desselben, dass die Entwicklung des allen 
-ö/fi zu -fln eine speciell litauische Ist und mit der gleichen slavischen nicht in 
Verbindung gesetzt werden darf. 

Bei den u- und i-sUlmmen gehen die l>eideii Sprachen genau in dersell>en 
Weise auseinander wie im nom. plur. : die i-.slliimne haben slavisch wie litauisch 
ungcsleigGrUm Stammausiaul, die i/-sUimme im Slavischen gesteigerten, im Li- 
tauischen ungesüMgerlen, daher enlspn^chen .sich genau 
lit. iMktiü{n]y tiak'csü = ‘ntikti-äm, 

slav. nosHp, gewöhnlich mit iJelinung des T \or J ludliß (hoiiithh) == *nakti~ 
jüm ; der einzige Unlerscihieil, der alwr kaum einer genannt werden kann, 
ist, dass iin Slavischen das i in i -f- J gespallen winl, im Litauischen ein- 
fach vor dem Vocal in j übergeht; 
ilagegen ; 

lit. nur aus 'sünn-üm oder '.vöm/röm herzuleiten, 

slav. symivü ^ ^sumtcutn : 
bei den a-sUtminen herrscht völlige Gleichheit; 
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mso. lil. nlku \ , _ 

, , f = *varkam, 

sIhv. vlitku f 

fern. lil. «rt/r« \ 

I *^1 J = 

smv. ylnvH f 

es wird «dso hier in dfo Votiilen, heim Mü.sculinum -«m = -n -h rmi, Indm fern, 
= -ö ä/n kein Unlenjrhi<Ml f^cMiiachl, Indde Gruppen müssen für die Kinheil.s- 
fwriode dos Sliivisch'liUiuischen als ein unterschiedsloses -am an^eselzl W4'rd(‘ii. 

Die übrigen europiiischen Sprachen, vom German isehen zuniiehst abgeselion. 
lassen leider nicht Überall erkennen, wie sich die Formen des msi'. und fern, dort 
ursprünglich zu einander verhallen habt‘n, da das Griechische für ersleres die 
pronominale Endung -süm angenommen hat, das Italische ebenfalls, im Kelti- 
schen die Formen so unkenntlich ge\vurden sind, dass sic zu weiterer Bestim- 
mung nicht gebraucht werden können. Die Wahrscheinlichkeit ist natürlich da- 
für, dass für msc. wie fein, der Ä-sUlmme ein contrahirtos gicichwerlhiges -«m 
für alle europäischen Sprachen vorhanden war, und man könnte diesen Punkt 
ganz unlierührl lassen, wenn sich nicht imGolis<*hen jener eigenlhUmliche Unter- 
schied zwis(‘hen msc. und fein, in dcu Endungen -e und -ö bei den d-stanimen 
und -/i-slHmmcn fände (bid den /-stüninien baiyc wie ans/e, '4-sUimme sunirr 
wie fiundivef dagegen hunatte — tuyyönü , i'ulfi — yibö; mit Einschluss deriT 
auf die im nom. und gen. plur. der Analogie von yibos folgen, nom. plur. 

z. n. hirwieinöSj gen. plur. huseinö) , ein Unlcrschieil, den selbst die übrigen 
gcniianisclieii Dialekte nicht theilen. Da die femininalen /i-sUimme ihn nur des- 
wegen zeigen, weil sie erst .si‘cundjlr aus o-stitmmen entwickelt sind, besehriinkl 
sich die DitTerenz innerhalb des Nomens auf die u-sUinmic, und erscheint ausser- 
dem nur im Pronomen, fiizi- und pizh. Da alM'r bei lelztereiii sicher die gleiche 
Endung -sam für beide Genera zu Grunde liegt, muss hier der Unterschied als 
vom Nomen übertragen gefasst worden , und es ist die Frage nur so zu stellen : 
woher rührt die DilTerenz des fern, und des msc.-ntr. der o-sUimme des Goti- 
schen in diesem Casus? 

Es würc freilich das lKM|uemsle, man könnle^liesen Unterschied einfach an 
die alte Verschiedenheit der Verbindungen -« -f- am im msc.-ntr., -5 -f- äm im 
fein, anknüpfen, wenn nur du* nothwendig daraus zu ziehenden Gonse(|uenzen 
nicht mit den sonstigen Thalsachen in Wid<*rspruch stünden. Ein solcher ur- 
sprünglicher Unterschied müsste ja einst allen germunischen Sprachen angehort 
haben: wenn er nun in deren Uel>crliefcrung nicht mehr existirt, konnte man 
nur annehmen, die gen. plur. stimmtlicher Stammciassen wUren hier nach der 
Analogie der femininalen d slüniriie umgebildet worden, aller man sieht dazu 
weder in den haulverhUltnissen einen Grund , noch sind diese SUimme an Z«dil 
und Bedeutung gegen die übrigen zusammen so überwiegend, dass ein solcher 
Vorgang nicht höchst unwahrscheinlich wUrc. Wenn es also möglich ist, die 
lM?stehende Differenz ohne Hülfe jener ursprünglichen Grundformen aus dem für 
alle (fCiiora unterschiedslos angenommenen durch Vorgänge innerhalb der 
Entw icklungsgcs< hichle des Germanischen zu deuten, so vcnlient eine solche Er- 
klärung den Vorzug. Ein Versuch dazu darf wenigstens gemacht werden. 
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Dip (inbei in Botrachl kommenden Thalsachen sind folgende; das Germa- 
nische hat eine zwiefache Behandlung des ursprünglichen ä : in einer gewissen 
Anzahl von Fällen erscheinl es in allen Dialekten als ö [oder dessen Vertreter uo 
u. s. w.) , in einer anderen bestimmten Anzahl hat das Gotische e, Althochd. d, 
Alls, ö, daneben auch e, Angelsärhs. tv Allnord. ä. Ks kann hier ununter- 
sucht bleiben, ob z. B. im Althoi'hdeutschen das ä erst secundäre Knlwicklung 
aus e ist, wofür manches spricht, da wir es hier nur mit der Differenz in der 
Bi'liandlung von allem ä überhaupt zu thun haben. Woher diese Differenz rührt, 
i.st nicht auszuiiiachen, nur, worauf es hier ankomint, ist durchaus kein Grund 
zu linden für eine etwaige Annahme, dass wir in hrö/mr = 6//rä^ar- und deds 
= * dhäii^ Vüciile von ursprünglich verschiedener Qualität zu sehen hätten. Die 
beiden Kntwicklungen, zu b und nicht zu d, stimmen nun durchweg in den ger- 
manischen Sprachen überein; cs kommen aber einzelne Abweichungen , und 
zwar nur in Kndsilben vor, wo das Gotische e, das Altliochdeulsche-altsächsischc 
oImt « (o) zeigen (Angelsächsisi’h und Allnordisch kommtMi nicht in Betracht, weil 
sie Ub(M*haupl in den FIczionssilbtMi keine mehr halH'nj : cs sind 2. sg. praet. 
finsic/cÄ, allhd. nevit6$f got. stv, altli. sd, gol. r«//V, allhd. \colf6[-o) ; ferner, aber 
ebenfalls nur in Kndsilben, giebt es Fälle, wo das got. a mit unentschiedener 
Quantität, al>er sicher einst lang, das Althochdeutscho dagegen o oder u hat, 
z. B. funut — hano ; pamma (vgl. • — dfmu u. s. w. Es sind daraus, 

wie mir scheint, folgende Regeln zu entnehmen : 

1. Das lange ä der Endsill>en (sei es ein ursprüngliches, sei es durch Er- 
salzdelinung entstandenes; ist in den Fällen, wo Gotisch und Hochdeutsch in 
der Qualität des Vot'als differiren, als ä im Urgermanischen anzusetzen. 

t. Das Gotische kennt keine weitere Entwicklung des ä zu ö als die sich 
bereits allgemein germanisch vollzogen hatte, ini Althochdeutschen setzte sich 
die Entwicklung von ä fort uud führte bald zu 6 (o) , bald zu u ; ihr verfielen 
die in 1 . l»cstinimloD ö : daher rifrifds, hano, demu. 

3. Im (iotischen w urden diescllxm ä, wenn sic im Auslaut standen zu a, 
daher hvumnm, vAenn in emsilbigen Worten oder vor Goiisonanlen zu e, daher 
hvi’t pi'f hvamme-h (eine Verbindung, die zu einer Zeit fest geworden sein 
muss, ai.s das ö noch lang war). 

Ehe wir dies auf den gen. plur. anwenden, ist noch daran zu erinnern, dass 
das consouantisclie Auslautsgosetz in seiner gewöhnlichen Fassung nicht richtig 
ist, dass vielmehr die Nasale nach urspillnglichciu langen ä später abficleii, dieser 
Abfall überhaupt die IclzU* Pitase des ganzen Auslautsgesetzes ist, dass also die 
Falle, wo ursprünglich m nach ä iui Auslaut stand, nicht unter vocalischen Aus- 
laut zu zählen sind. 

Bclraclilen wir davon aus den gen. plur. , so ist für das msc. als urgernia- 
nisih * ndfan ^ für das fein. * yibon anzuselzeii, die weitere Knlwicklung ergiebt 
sich aus den angeführten Punkten ; l>cim msc. folgte im Hochdoulsc'hen das ä der 
forlgezelzleii l'mbildiing zu ö (oj, daher icolß[-o) , wurde ini Golischon als nicht 
im Auslaut stehend zu e, später lielcn die Nasale ah. Die Erklärung alter, warum 
das -an des msc. nicht ebenfalls im Hi'germanischen zu -ön ward, wird sich nun 
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auch fiuden lassen : die feni. haben im Plural in allen anderen Casus ü » ü, die 
msc. nur iin noui. plur. ; wenn man sich dieCesaimntheil der Können vergc^en- 
wärligl, \Aird es versUindlich, dass ini fciii. auch der j;en. plur. dcuiseüxMi Zuge 
folgte f der in den andern Casus das a zu ö gemacht batte , im msc. aber mit den 
andern obliquen Casus das ä feslhiell; in einer Progression ausgedrUekl; 

dal. yibitm , ace. yibhs : g. yibb[n) = d. vulfam , acc. vulfuns : gen. * rulfan 
inille], 

dass die Wandlung des am in c im (iotiseben die sozus^igen naturgeiiiasse war, 
wenn keine anderen KintlUsse initw irkleii , zeigt die Uebereiiislimmung der con> 
sonantiseben, i- und u-sUiriiiiio im -e. 

Was nun iiii Germanischen die Verbindung des -am mit den einzelnen 
Slaiiiiiiclasscn liclrifll, so ist das Verhüllniss zwischen i- und n-sUimmen genau 
dasselbe, wie im Slaviscben : 

ixftijt : synovü = ahd. yesito. yesteo : sunio (= got. stmii'e.i 
also bei den n-sUimincD Steigerung, bei den /-sUimmen nicht. Dies wenigstens 
scheint die einfachste KrkliJrung der Formen. Scherer (a. a. O. p. 4t? I) will 
zwar die beiden Stammclasscn iu der Bildungswcisc nicht trennen« aliil. yi'hiio 
= *fjaatijäm gehl ihm im letzten Grunde auf V/^i^/ojVl/n zurück mit geschwächtem 
a wie in sunio ~ *sunii't = ^sfmaväm^ eine Anschauung, gegen die sich, was 
die rein lautliche Seite Ix*lri0\, nichts sagen litssl, die ul>cr auch durch nichts 
liegrUndel worden kann. Wir können, wie die bisher behandelten Casus zeigen, 
eine völlige Parallelitöl der Casushildung Ihm den i- und fz-sUtnimen nicht her- 
stellen, so wenig wie eine solche in andern Sprachen nothwcmlig (xler immer 
vorhanden ist. Im Hochdeutschen stimmt noch dazu der gen. pl. zum gen. und 
dal. sg. ensti, zu dessen Idenlilicining mit der gotischen Form keine Veranlassung 
ist. Scherer halt nun allerdings die Krklörung des gotischen yasti', anste aus der 
allen /-form für möglich: aus soll durch Verlust des j und Conlraclion 
-am geworden sei, dies dann wie sonst zu 'C, wodurch die Form mit der der 
a-stäiumo zusammenüel, wübrend man sonst annuhm, es habe hier, wie im gen. 
und dal. sg. msc., einfach CcWlragung aus der a-form stallgcfunden. So wörc 
allerdings das gleiche Bildungspriiicip durchgcfUhit, allein wenn wir als Grund- 
formen * yastußwi t * sünuräm anselzen sollen, und cs sich l>ei dem / in beiden 
Fallen, in sunio, suniir wie in ahd. ißstiu um einen rein lautlichen Vorgang 
haiuloll, so bleibt es unverständlich, warum im Gotischen die Form der i-sUiihme 
davon ausgeschlossen blieb. Vollends unwahrscheinlich aber ist Scherers Aus- 
dehnung jener Grundform auf das Altnordische, wo wir glauben sollen, dass so- 
wohl das ursprünglicbü -ujam wie das geschwächte -ijäm ncl>cn einander Vor- 
kommen, aus erslercr die Formen w ie bruya, aus letzterer die wie helyja zu 
erkiöron. Nach den wirklich vorliegenden Formen scheint es mir weit sicherer, 
die althochdeutschen Formen aus Grundformen ohne Steigerung des SUuiiiiivocals 
zu erklclroii, und die gotischen Genitive auf -e für Enllcbnungcu aus den insc. 
a-stömificii zu halten. 

Wenn man geneigt ist, iu den uns vorliegenden Formen Überall direclc Ab- 
kömmlinge der ursprünglichen Formation zu sehen, kann man übrigens ganz 



Digilized by Google 




88 



X. DeCLHATIO?( nBR NoMI5A. 



dieselbe Cunlrovcriie hei den u-sUiinmen « o regen : uhd. sunio stimmi nicht zu 
alls. hando und nicht zu ags. 5u/in. Letzteres bezeichnet Sievers (Paradigmen) 
durch cursiven Druck als Analogiebildung nach den a-sUniinen> ersteres lasst er 
ohne besondere Merkmale, es könnte also nach ihm als wirkliche rz-form zu 
fassen sein, und dabei auch wieder an ein zu Grunde liegendes mit un- 

geschlachtem a gedacht werden. Allein auch hier liegt es viel niiher, an die 
Analogie der Übrigen SUmnie zu denken, durch welche die alle zu erwartende 
Form auf -h verdritngt ist. Bei dem ganzen uns überlieferten Stande der Dccli- 
nation in den germanischen Dialekten ausser dem Gotischen und zum Theil selbst 
hier, wird es im Zweifcifallc immer richtiger sein, die Erklärung möglichst wenig 
auf eimm allerältcsten indogermanischen Laull>esUind zu beziehen, wenigstens 
so lauge, bis eine den gegenwärtigenAnforderungen entsprechende systematische 
vergleichende Grammatik der germanischen Sprachen uns die Verhältnisse der 
I.aute und Formen derselben deutlicher gemacht hat, als es bis jetzt der Fall ist. 

Ich komme jetzt zu dem oben schon angodeutelcn Punkte, in welchem dieser 
Casus im Germanischen eine bcsoiidero Berührung mit der Form der arischen 
Sprachen zeigen soll. Scherer (a. a. O. p. 430) setzt in seiner Uebersichl der 
germanischen Grundformen der DccUnalionsendungen bei den fcmininalen ä- 
sUimmen sowohl -äri wie ~änän (= öm , änäm] an , letzteres nach dem eWesl- 
germanischcii », denn das Gotische kennt die Form mit n so wenig wie das Alt- 
nordische (vgl. p. 4^8;. Man hätte also, anders ausgcdrUckl, für das Crgerma- 
nische die Evustenz zweier Bildungen nelicn einander anzunehinen, Anfügung 
von blossem -am an den vocalischen Stanimauslaut mit Verschmelzung von 
Stamm und Endung und Einsetzung von n zwisi’hen Slauiiu und Endung, wobei 
das -am von aller Contraction frei bleilH. Die Überlieferte Vortbeilung dieser 
Mehenformen wäre dann eine zufällige dialektische, nur das Angelsächsische mit 
seinem yi/enri ncl>cn <jifa hätte beide erhalten. Die Möglichkeit einer solchen 
Anschauung ist ja nicht zu bestreiten, ihre Wahrscheinlichkeit gar sehr: das n 
der ariseliPii Sprachen in diesem C<isus corres|>ondirl mit dem hier vielfach sonst 
vor Casusendungen sichenden ri , und kennen wir auch dessen Ursprung nicht, 
so reiht es sich doch ein in eine Fülle gleichartiger Erscheinungen, im Germani- 
schen alHT stünde es ganz vereinzelt. Ferner hat keine andere europäische 
Sprache eine Spur davon, endlich glaube ich, dass aus dem Deutschen selbst ein 
(irund dagegen zu finden ist. Schcrer ist der Meinung (p. 430) , dass der seit 
aller Zeit vorhandene gen. pliir. auf -iiuäm aausreichle, uni zur Folgerung eines 
Stammes auf -an zu verfuhren», diese Folgerung sei der Ursprung des schw achen 
Fcinininurns. AI.s^i tuygunö, nuwngffhw a\s die Veranlassung der ganzen Formation 
wären auch die ältesten Formen. .Nun sind dieses, wie schon obt>ii erwähnt, die 
einzigen Classen von Femininen, welche sich im Gotischen an dem Unterschied 
des feminiiialon rVsUmiiiies vom insc. I>elheiligcn, indem sie als Endung haben. 
Das ist nun schwer oder gar nicht verständlich bei Scherers Annahme : wenn 
die (trumlforni ' riinim hier gilt, warum nicht das zu erwartende , da cs 
doch hamliv^ s=s -aväm heisst und woher die Abweichung vom msc. hnmm-'el 
Man kann hier nicht die Analogie der andern Form der fcmininalen ä-slämmc, 
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also gtho lu Hülfe rufeu, denn wenn deren Beispiel wirkte, warum wirkte es 
nicht auf alle Feminina ohne Unterschied, also warum nicht auch *handii'ii. Da- 
gegen wird das d der femiuinalen n-stämmc verständlich, wenn man anniinmt, 
dass es auch im gen. plur. ursprünglich nur tugyii (= *tung(inj hiess von einem 
Nominativ * luggä^ das n also im gen. plur. wie in den Ubiigcu Casus erst eine 
spccioll germaniwlie Frweiterung des SUimnies ist; diese veriinderle an dem 
einmal l»cslohendcn und w ie ol)on auscinaiidcrgcsctzt, auch zu erkhirenden 6 der 
Endung nichts mehr. 

Freilich erhebt sich hier nun die Frage, wie die sogenannte schwache Decli- 
nation im Gennanis<-hcn Ihm Substantiv und Adjcctiv zu erklären mm. Die Frage 
bat mit dem Vcrhüilni.ss des (iermanischeii zum Slavisch-Iitauischcn, wenigstens 
unmittelbar, nicht viel zu schatViMi, denn etwas enUprechendes findet sich in 
diesen Sprachen nicht. Trotzdem kann sie hier nicht umgangen werden, weil 
nothwendig doch die Frage entschieden oder wenigstens behandelt werden muss: 
ist die M’hwache Declination ein I*rodm*t der liesondcren Geschichte des (icrma- 
nischen, wler ist sie anzuknUpfen an IHUm c Sprach|KM*ioden , und wenn letzteres, 
auf w«‘lche Ftille in den verwandUm Sprachen ist sie zu beziehen. Ich würde 
vorziehen, die ganze Sache bei der Adjectivdeclinalion abzuhandeln, w enn dicvse, 
sobald die Untersuchung über das (lormanische hinausgeht, ül>erhaupt einen 
Mdbstniidigen Abschnitt bilden konnte, und nicht im Geriiianischen selbst auf der 
einen Seite ebenso mit der substantivischen Declination zusaiiimcnhinge , wie 
auf der andern mit der pronominalen. 

Wiire man in der germanischen Grammatik nicht durch Grimms Vorgang 
von vornherein von «leni Gedanken iH'hcrrscht gewesen, dass das « in der Decli- 
natiun eine ganz besondere Kigenthümlichkeit, .sozusagen eine Erlindung des 
deutschen Sprachgeistes sei, so würde man vielleicht die ganze Erscheinung nicht 
für so merkw ürdig gehalten und eine nicht fernlicgendc Erklärung dafür gefunden 
hal>en. Die Meinung, als gehöre das n der Declination als solcher an, darf wohl 
für überwunden gelten; es wird allgemein als dem SUuiim angehürig anerkannt. 
Die Frage ist also diese: woher komiiit die ausserordentliche Viubreilung dieser 
SUimmc im Deutschen und ihre lK;sondcrc Anwendung I>ci der Adjectivdeclination. 
Und für beides, meine ich, giebl cs eine Erklärung. 

Beginnen wir mit dom sogenannten sehwacheii msc. Es ist klar, dass die 
gotischen uhrnnn-, hfüman- u. s. w'. , kurz die mit Suffix -man- gebildeten [s. die 
Aufzählung Ihm Leo .Mejer, G, Spr. § 232^ ihre Stammform nicht erst in der ger- 
manischen Entwicklungsperiode Ix^kommen IuiIhmi. Bei den übrigen, auf -an 
ohne m ausgehenden ist dies nicht so unmiUellKir deutlich, al>cr auch nachzu- 
weisen. giebl von iillcslcr Zeit an in den indogermaoischen Sprachen ein 
Suffi.x -rill-, welches nom. ag. primär aus Wurzeln bildet, oderauch sccundär 
angoweiidct in einem der Beilculung eines nom. ag. sehr verwandten Sinne die 
Beiheiligung an etwas, die Beschäftigung mit etwas Ivczeichnet. Aus dem San- 
skrit gehören hierher z. B. tnkmn- Zimmermann, y rägan^ (König, rä»/) 
(Sonne, elgenll. «l.euchlendern, y r/ru, r/;«), pusan- (Name eines GolU\s, 
cigenll. «Ernährer, Gedeihenbringer», y tikmn^ ;Slier, y nkx beträufeln,, 
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vrisan- Stier, y rr/ t>enctzen), wahrscheiDlich jui'an~ (vgl. BR. W. s. v.) ii. a. 
H<4ulig ist das Suftix nicbl, alK*r die Bedeutung ist klar; und so auch im Grie- 
chischen dt^6oy-f aQf^yor-, textor-, dAato»'-, mit anderem Vocal adjectivisch in 
ruAa»*-, d(K7e*'-. Im Griechischen wie im Lateinischen findet sieh ferner eine 
Suflixfortii -ön- mit durebgehends langem Vocal, aber in dersell>en Bedeutung 
des nom ag. ; d^ofttar-, (paytov- u. s. w., rotiiedöfi-, comhihöii-, suc- 

rrdMn- u. s. w. (s. L. Meyer, Vgl. Gr. II, p. L'tüj. Die Lilnge des « hat hier 
schwerlich einen andern Grund als die Yocalliingc in datöris oder d. h. 

Uehertragung aus dem nuin. sg. , wo die Linge laulgescaziich cntsUdien musste, 
oder aus dem aec. , wofür die sanskritischen Formen fiäläntm^ u^'mänam^ rätjä- 
nnm zu spiechen scheinen; wir dürfen die Beispiele also hierher rechnen. Be- 
trachtet man nun die schwachen msc. der germanischen Sprachen, so zeigt sich, 
dass die grösste Zahl dersellM’n reine nomina agenlis primUrer (d. h. hier un- 
uiillell»ar verbaler; oder secundiirer Ableitung sind. Ich gebe die Beispiele aus 
dem Gotischen als Beleg und l>emcrke nur, dass in den andern Dialekten sieh 
die Sache ähnlich verhöll: 

üHhsan- = skrl. itksan^^ also allorerbl, elwnso 

gumnu- = lat. homin-, lit. zmen- (nom. 

fiAd«- (Sinn, Verstand), y «A, also eigi'iilüch oder sehende», 

Aa/m«-, Y A««, also «Sünger», 

aruw- (Adler, wird man wohl auch zu diesen allen Worten ziehen dürfen, 
y ur 0 Qyvfu]y also «der sich erhebende». 

Von Vcrl)cn, die im Gcrnionischen sell)st noch vorliegen : 
faur<i-tj(uj(jan- zu y^ggan, 
skuiun- (Schuldner) zu shdan, 

hik(t$'na^tlafian~ zu slunduti vgl. unser «SUmder» im Sinne von Pfeiler, 
ufar-svnrnn- (wenn dies nach dem dat. -siwrim Tirnolh. I, 1, fO anzu- 
seUen; Meineidiger, zu svamn, 

[Rau)>cr) zu vitran (rauben), 

M/i-, fulhi-vditn- (Nicht-, vollkommener Wisser) zu vitan. 
hrvirnjan- [llornblUscr; zu hmtrnjan Jlorn blasen), 

ferjnn- (Nachsteller) hat wohl nur zuhfllig im Gotischen sein Verbum nicht 
neben sieh, vgl. ahd./Vlr<?n (nachstclieu) undzur Bedeut, fdrdri 'Nachsteller), 
mami-muHvprjnn- (Mörder) zu maurftrjauj 
timrjan- (Zimmcniiann) zu linirjun (zimmern), 
iV4rr//Vin- (Wächter) zu fm^vardjan, 
nidan- Fänger), vgl. ga-nndan (fangen], 

(ffinminjan- (Tbeilnchmer) zu gunuthijuu [Theil nehmen), 
xkdjan- tMelzger) wird auf y skar (griech. xtipfo, Iwzogen und setzt dann 
ein Verbum * skdjan voraus, zu vergleichet! mit ArV//Vi« , jedenfalls ist die 
Bildung wie bei den übrigen, 

gtisinPfnti (Reisegefährte), vgl. ags. siäinn (reisen) u. s. u. gttsinpnu-, 
mza- smijHin-^ wenn auch die ^ nicht sicher ist, gehört selbstverständlich 
auch hierher, 
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vnurslvjan- (Arbeiter^ isl zu beziehen auf ein von lyiMrsfra- abgeleiteles 
Verbum *L‘aurstcjan , gebildcl Uhulicb wie iMimlvjan. Ich will damil nicht 
sagen, dass ein solches Verbum im Gotischen wirklich gebräuchlich ge- 
wesen sei. Gab es eiumal Bildungen der Art von abgeleiteten Verben 
wie das oben angeführte hnurn-jan-, so konnte die Sprache nach dieser 
Analogie natürlich auch uninitlelbar vom Stamm aus solche Worte bilden. 
Mil Leo Meyer hier eine besondere Suffixforui -jiin- anzunchuien , ist 
kein Grund vorhanden. Ebenso wird es sich verhalten mit; 
svigtjdn- Pfeifer), zu dem das Substantiv aviyh-y das Verbum svigl^Uy aber 
kein "svigijan vorhanden isl, 
sktiUjan- (Geldwechsler), zu skuttu- (Geld), 
liugnjan, subsl. liuyna- (Ltige), 
fiskjun-y subst. fiska^^ 

Aua/Vm- (Töpfer), ktisn- (Gehlss^. 

Dazu kumnil nun eine Reihe secundärer Büduogeo , deren Bedeutung sich 
nur dadurch von der eines eigentlichen noni. ag. unterscheidet, dass sic nicht 
den Vollzieher einer Handlung, sondern den Theilhaber, Empfänger, Bearbeiter 
einer Sache Ix^zeichneti : 

^ 1 - hiiubnn- zu hlaifm- ((»enossc;, «der ilas Brot mit hat», 
ga-jtiknn- [(Jeiiosse), «der das Joch {/uAva-) mit trägt)*, 

ga-laistun’- ((»efährle, Bt'gleitei zu Umti~ (Spur, Ziel) , entweder so zu er- 
klären, dass eine Nebenform Imsla- iK'sland, oiler dass i vor dem neuen 
Suflixo abliel; ebenso 

ga-dailan- [Theilhaber^ zu St. duiVi- ^Theilj, 

galeikan- fnudtis gaU ikuns tdvg ct aaotfia ^ Eph.3,t») m ietka- (Leib), vgl. 
mun-le/knn^ [Ebenbild;, eigciill. oMannesgeslalt habcud», 
garnznan- Nachbar/, »das Haus mit halicnd», zu rnsmi-; dass 
ga-daitkun- (wenn so nach acc. plur. gaäaftknnx I. Cor. 4,16 anzusetzen, 
was wahrscheinlich ist) ebenso zu erklären, liegt nahe, 
ga-sinfian- [Gefährte] braucht iiiihl mit Leo Me\er auf ein mutbmassliches 
*sinpun [gehen) Intzogen zu w(>rden , sondern komnil von sinpa-' (Gang) 
und bedeutet «TheiinelinuT am Gange, der Reisen, 
ga-vaurstvan- (MilarlK*iU.T; zu (ArlH‘il), vgl. auch <iiJa~murslvnn- 

(allwirkond), 

in-kutijan- (Slatnincsgenoss) zu kunja- (Geschlecht;, vgl. Bildungen wie 
ivoUio^^ und got. 

(Hausgcnoss) zu gtudi^ (Haus), 

tu-Upati- (GichllMllchigcr) zu lipu- (Glieds , wo das n vor dem neuen Sufbie 
abgofailcn ist, eigentlich noincr der die Glieder aus bat», vgl. die nieder- 
deutsche Redowondung: uden Arm uTl Lid hebben» = verrenkt haben. 
Die l'ebereinslimmung in dimm Bildungen isl ja unverkennbar, t^s sind 
HAhuvrhi-composita, wie sic überall baulig sind, deren erstes Glied eine Präpo- 
sition bildet. Dazu kommen noch ausserhalb der Goiiiposilion : 

spillnn- (Verkündiger), der mit spilta- (Erzählung) zu thun hat, 
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gfuijan- (Gaugenossc) zu gnuja- (notn. sg. ^nrtj, 
stauan- (Bichtcr; zu xtaua (Gericht' , 
nrbjan^ (Krbe] zu arhja- (das Erbe), 
aiirljan (Giirlner) zu 

hnui fjon- (Bürger) in buurgi-. Es mag hier gleich bemerkt werden , wie 
sich das Sprachgefühl ganz gleich verhält zu den Suffixen des nom. ag. 
-u/i- und -ärJn-\ unser «Bürger», ahd. hurgdri enthält eben das lelzlere 
vermöge dersellRm Bcdeulungserwoilcrung aus dem einfachen noin. ag. 
heraus, w ie wir sie für -ort- behaupten, 
rui-iirdjan- (üebellhäter) zu detfi- (Thal), 

hittKljun-^ ((Jefangener) nicht uninillelbar zu hindun , sondern zum Suf)slan- 
tiv handjü-, i'bcnso 

hi-hitHjfm- (Prahler) mit didyd-haitjan- S<*huldforderer, GläubigiT) nicht auf 
hdilnn, somlern zunächst auf Aa/b, St. hadjä (Forderung, Geheiss), 
vein-dmgkjtui- (Weinlrinker) mit uf-- drugkjnn- werden wir so nicht auf 
drigkuHt sondern auf einen subslanlivischou ja-slainm drwjkju- = ahd. 
tninrJi zu l)czicheD haben, und 

nrhi-numjan- liegt ein subst. *numt- oder " numja- (Nehmung) zu Grunde, 
gebildet wie St. qumi- oder </nwa-, dem im allhd. not~mtmeo ent- 

stammt : einem allhd. -ni'mo würde got. -nhmtn- entsprechen, 
nf-etjan~ (Fresser) sicher nicht unmittelbar zu d«n, wenn auch ein ent- 
sprechendes Substantiv *t7i- oder fehlt (vgl. slav. «fi, Speise), 

fnunt-’ijaggjan- neben dem schon erwähnten fauro-ijiufjun erklärt sich aus 
fnHra''fjdij{jjn- ;Vorsteheraml) . Eine Sunixfomi -jan hat nirgends cxislirt. 
Bei allen diesen Worten haben wir also ein bestimmtes, in seiner Bedeutung 
klares stanirnbiUlendes Suffix vor uns, das allercrbt ist, mit dieser Bedeutung 
aus der ältesten indogermanischen Zeit stammt, im Gotisc'hen und den germa- 
nischen Sprachen überhaupt nur eine grössere Verbreitung erlangt hat als anders- 
wo : also in einem Worte wie gnjukan- ist die Sachlage nicht so aufzufassen , als 
hal>e cs erst ein an sicli natürlich mögliches gajuku-^ wie gricidi. ffr-Jcyo- ge- 
gelx'ii, sondern das Wort ist von vornherein mit dem Suflixo -ein oder, was bei 
zu Grunde liegenden Stämmen auf -a- auf dasselbe hcrauskonmit, mit -n ge- 
bildet worden. 

Nun bleibt im Gotischen ein Rest von MascuUncii, dereu EUmologie nicht 
klar ist und damit die ursprüngliche Bedeutung niehl zu bestimmen, oder Ihm 
denen, wenn auch clj mologischo Beziehungen zu linden sind, die Bedeutung ver- 
dunkelt ist. Dieser Rost ist in derThat gering, w enn man die nur convetilioneller 
Weise den Subslanliven zugcxähltcn substantivirlen schwachen Adjective wie 
/»/im/an-, tiuUm-, unhuipaii-^ veihnn-, parban- u. a. abrcchnel; cs bleiben dann 
nur; a/)«n-, atUw-j h[b]alsag(jnn^^ Anmmin-, iizeUtn- Krippe, wcnncsnisc. isf, 
fnnan-y fuian-y gardan-y hohnn-y mapan- (nur nom. sg. mapa überliefert, viel- 
leicht fern.), mÖKtn^y «o/a«-, skuf/ffcan-, snugnn-y 5«««««-, smnkkan-, sparran-y 
vudistan , gibian~y m^tnn^y franjnn-y fpdgun-, hlijnn-y mannnn-. Endlich sind 
einige zu erwähnen, deren nabe Beziehung zu gotischeu Worten klar ist, deren 



Digilized by Google 




II. DiB CARl'i« nBü PuBALS. 



93 



Bedeutung aber nicht zu der oben gegebenen der nom. ag. stimmt; yn-tnurau- 
Biss) 2 u taivan ; ^nuithan- (Genüge) zu drabnan- [Aufruhr) zu 

Iman^ Irans, th tdijan , ih-duljmt- (Abhang) vgl. daia- (Tlwl) ; iddnyvait (Bettler 
vgl. bidjunj bida ; (Wille) zu vdjan, ni^hrundjan- [Süchsler vgl. ailv. 

w#*Am; ffUiljuii [Priester) zu yupn'-, <juda- ; das Deminutiv mnytdau- i.\\ mayu-y 
der noni. plur. hr6ltra-‘huns. Unter diesen mögen immer noch einige sein, die 
als sulislanlivirte Adjeclive nnzusehen, vie hidayi'on^, t/udjun- (vgl. 

mAoM-) oder als nom. ag, , die ihren persönlichen Sinn gegen einen unpei’sön- 
lieberen uufgegebon haben, z. B. (vgl. olK>n oA««-), 

Unervvilhnt ist noch geblieben svaihrun-y wo wir aus {'vti^ttra-y fxußo-ff, 
ahd. swfiiur, mit völliger Bestimmlheil wis.sen , da.ss da.s .slamriibildende Suffix 
ursprünglich nicht auf -n- ausging. Da.s i.sl für die Anschauung des ganzen wichtig. 
Diese hisst sich nun folgcndermassen zusammenfassen ; 

\ . es gab von alter Zeit her ein nomina agentis bildendes Suffix ; 
dies ist im (iermnnischcn zu häufigerem (sebrauch gekommen als in 
andern indogermanischen Sprachen und seine Bedeutung in *ler uns Überlieferten 
Periwle der Sprache offenbar für das Sprachgefühl ganz le)>endig gewesen, so 
dass .sogar irn Gotischen das im Deutschen so hdufige -ävja- viel sidlner, in der 
Thal nur in einigen wenigen Beispielen vorhanden ist nuMareis, vui- 

lareiSy tiupnreis, laisureis, s6karei$). 

3. Die Mehrzahl der vorhandenen sogenannten schwachen msc. hisst .sich 
nach Ableitung und Bedeutung als zu diesen nom. ag. gehörig liest immen, und 
sie bilden demnaeb die aus alter Zelt ererbte Grundlage der schwachen Decli- 
nation der mlnnlichen SubsUmliva. 

i. Ks i.st leicht versUindlich, dass die Fülle die.ser Bildungen auch eine Anzahl 
ursprünglich anders geformter SUimme in ihre Analogie hinUliergezogen hat, wie 
das bei svaihran- unmittelbar nachgewiesen werden kann. 

liier wöre nun au.szufUhren, dass die schwache Declination derAdjecliva auf 
dem.selben Suffixe -on- lieruhl, das wie in andern Sprachen andere Suffixe des 
nom. ag. zur Subslanlivirung der Adjecliva benutzt wurde. Dass diese Sub- 
stantive im Deutschen adjeclivische Verwendung liekamen und zwar gerade die 
des liestimmten Adjeclivs, lii^t sich Schrill für Schrill begründen. Ich verzichte 
aller hier auf diese Begründung und verweise auf II. Ü.slhoff, Zur Geschichte des 
schwachen deutschen Adjeclivums (Forschungen Th.), der die Sache nach 
meiner Meinung entscheidet. 

Wenden wir uns nun zu den schwachen Sulistanliven fern. gen. ; die im 
(iolisclieii vorkominenden sind zunilehst zu .sondern nach «lern vocaiisclien F.le- 
ineiii, welches dein -w vorangehl, in Bihlungen auf -ein- und auf -ori-. Die 
letzteren zerfallen ihrer Be<!eulung nach in verschiedene Kategorien : 

I. solche, die den behandelten msc. nom. ag. als fein. nom. ag. zur Seite 
stehen, oder, wenn auch das entsprechende msc. fehlt, die gleiche Bedeutung 
haben : 

ym'Hznün- fern, zu yuruziuni-, 
arAyon- fein, zu urbjan-y 
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M«raMr*/rrm~ iMUHsi((o), fern, zu vaurstvati-f 

ilaura-vardün“ neben dituni-vartlu fern, zu duura-cuväa- msc. ; 

y<imarkon- [GrenzancbbartoJ zu marka: 

malön- (Molle) zu tmdan ; 

rinpi-Mknurhn^ (Wurfschauf»*!). 

Rü ist von vornherein klar, dass hier nicht unmittelbar ein Suffix -an> zu 
tirunde liegen kann, denn an diesem konnte ein Genusunlerschie«) ursprünglich 
nicht aiisgedrUckl werden, daher denn im Griechischen r; cri;d<i/y, o und dQi/ytor. 
Sollte das Femininum kenntlich gemacht werden, so konnte es nur durch ein 
neues Suffix geschehen, griech. rixtaiva zu rhcTuty u. a., skrl. rä^tt d. i. *rä- 
yoM-jU zu rtujun-. Das ist im Gotischen nicht gescheiten , jene golisclien Femi- 
nina sind also germanische Neubildungen, und zwar, wie mir unzweifelhaft scheint, 
Analogiebildungen: wie dem msc. auf -o ein fern, auf -ü gegenUbersteht, vgl. 
dtiurit-rarda- msc. zu daurn^t'ardä fern., so stellte die Sprache ne)>en das alle 
-o»- ein jüngeres -ün-, d.i. -ön~. Das BedUrfniss, l>esoiidere Bezeichnungen für 
das femininale nom. ag. zu haben, ist in den Sprachen, wie es scheint, UImt- 
haupt jüngeren Ursprungs : die itltcslon Verwandtschaflsnamen auf -htr- unter- 
scheulen die Genera nicht; das Slavische hat nelten dem aus yllerem -/ar- der 
nom. ag. weiter gebildeten msc. nom.sg. -teljt [dn-telß^ dutor], kein fein., 

obwohl es ganz einfach gewesen wilre, das enlsprcchoDde Femininum *d<deljä zu 
brauchen; das Griechische und Sanskrit verwenden -ja zur Femininalbildung, 
dotet^a, dätrt = *dätnrjä^ lateinisch w ieder -ic-, sodass die Sprachen weder ein 
Mdliges Durchführen des Gcnusunlerschiedes zeigen noch in der Formation des 
fern. Ultereinstimmen. Im Germanischen werden alte Feminina auf -ä mit dem 
Sinne eines nom. ag. wie -vavdä zur Bildung der -ön-forinen beigelragen halum . 
inan halle also alte nom. ag. auf -n msc. gen. (-tvir^a-) , eine weit grössere An- 
zahl dagegen von .solchen in der Sprache leitendig empfundenen auf -an-, jenen 
entsprechend fern, auf -ä, und schuf zu diesen dann die confnrmm auf -an-. 

2. Eine weil zahlreichere dass«' besteht nu.s Abstraclen und zwar 

a] Vciiialabstractrn ; 
anmtiün- zu onmin, das Erbarmen, 
bn'nnön- zu bnnmtn, Fielier, cigent). «Brand», 
diiusön- zu driusun^ Abhang, eigcnll. «Fall», 
reiröii- zu mV««, Zittern, 
rtiimm- zu ritwun, Bach, vgl. Fluss: tliessen, 
n'n/iö«- zu I.eiden 

u. s. W', 

I») von Afljecliven ; 
fuftim- Fülle zu fuiia-^ 

heitün- Hitze, Fieber, zu einem Adjecliv •AciYo-, 
üfflän- zu agia-^ Trültsal, 

gariudjbn^, Ehrbarkeit, zu ganudsy Stamm -riudu-. 

Dass in dieser Kategorie von Worten dasselbe Suffix -d oder -Jä ursprünglich 
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si'l, welches solelip AbstrncUi in allen indofiermanischen Sprachen bildet l<pvy/,f 
f wird uns geneigt machen, die Kntwieklung des -äti- auch hier 
für speciHsch gcrtimnisch zu halten. Es fragt sich nur, ob wir auch hier dieVer- 
anlassung zu die«*r Weiterbildung mit -n- nachweisen können. Der Entschei- 
dung liissl sich nur nahe kommen, w'enn man zugleich die Feminina auf -em- in 
Betracht zieht; sie sind viel zahlreicher und entsprechen den Abslracten anderer 
Sprachen auf -ja. 

Diese Feminina auf ihrt> Zahl ist c. 100, sind mit Ausnahme von 

aipem-, kilpein-^ /uvi/niem-, prftmsfein-, mom'«- sitmnitlich Abstracla zu Adj«»c- 
liven Oller vereinzelter zu Sulistanlivcn {wie zu gutla-f rdivide/«- zu rit- 

vwtjn- oder vitvnd-]. Nun vei^leiche man folgende Stellen : 

Phil. 1 : tiva anXayx^<* Oixzi^/ioi — jabai hvo miidi|>o jah g<thhi~ 

/»emo, also noni. sg. yubleipetns. St. yabhipehu-^ anzusohon als VcrbalabsUactum 
zu yabieipjan sich erl>armen. 

Rum. 12, 1 ; dta tdJy oixrtQfÄuiy — jiairh bleipt‘in gu|)s i'im (lOl. stellt der 
aec. sg.) ; Col. 3, 12; MCaao^i . . . anXäyx^a — ga- 

hamo|> .... brusls, bleijteiUf nrmahmvtein (imGot. der Text abweichend, Über- 
setzt ist der acc. sg.); II. Cor. 1,3: o rrori)^ tidi' — atta bleipehw. 

Nach den Formen dieser drei Stellen könnte man mit vollem Rechte als noni. sg. 
bhipeins, bieipeini-, Yer)>alabslracluni zu bleipjan ansetzen, und ich sehe 
allerdings gar keinen Grund ein, warum man das nicht thut. Es findet sich zwar 
der nom. sg. bteipeit St. hlfipvin- , einmal Gal. 5, 22, UlxTsetzt nlier dort 
nicht OiXTf^/ioi, sondern d/ff^ooiV/;, ist also Abstractum zum Adjecliv bieips, 
St. bleipju- und gedacht wie das griechische Wort im VerhUllniss zu dyai^6^\ 
Die Bedeulungsverschiedenheit , wenn auch nicht gross, l>erechligl enlscliieileii, 
zwei Worte: blfipei und bleipvins anzunchmen, wJIhreml die Lexica nur bieipei 
nehen gubffüpeins auffUbren ; helehreml ist aber, dass GaLö den noni. als ^/i- 
bleipei anseUen und tjubleipeins mit einem Fragezeiclien dazu stellen. Das nüm- 
lich zeigen die angeführten Stellen klar, dass der Bedeutungsuiilerschied zwischen 
einem Verbalabstraclum auf -eini- von schwachem Verbum auf -jan- und einem 
Abstractum auf -ein- zu einem Ailjectivslamm sehr gering sein und man , wo 
nur einzelne Formen ttberliefert siml, in Verlegenheit .sein kann, wie Stamm 
und Nominativ zu iM^sliiiimcn. Das Zusammenfällen der Ik'deutung wird fast 
jedesmal dann staltlinden, wenn in der Sprache ein Adjectiv und ein davon n\\- 
geleiteles .schwaches Verbum neben einander vorhanden sind. Dass dies nicht 
bloss in der ThtHirie als möglich ge<1achl werden kann, sondern wirklich vor- 
kummt, lUsst sich aus dem Gotischen leicht nachweisen ; 

Joh. 10, 33 muss man wegen des gen. nijitinereins den nom. sg. als i'aja- 
merei [ßkaaifTifda)^ folglich als St. vujamevein- an.setzen, und als Grundlage ein 
wie vaila-wers, St. -merju-j gelilldelos ^rajtimers annehmen; Marc. 7, 22 steht 
aber der nom. sg. i'ujdmereins , folglich St. mem'i»-, als Verbalabslractum zu 
cajiimerjut} , das wirklich vorkomnil; die Bedeutung ist ganz d^ese^K^ Ebenso 
verhall es sich mit vittuMlein- und vitvodeini-^ ersU*res auf vitrwlsy letzteres auf 
t’i7iW/«n zu beziehen. Gerade so gut al>er, wie es hier einerlei war, welche 
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Bildung nn}^e\von<l«H wun)«*^ nmssl«' es einerlei sein in ni.inchen Füllen, wo uns 
nur eine Form Uberlieferl ist: *. B. ein '* filmHomifim (Geschwüt*) zu filuviiuni- 
jun könnte keinen andern Sinn jjegeWn halben , als fihtvuuräri zu einem Adjec- 
livuniSl. * (vgl. “fmn'hhins zu fuurhfjaii nichts andres 

bedeuten als fuitrhtei zuin Adj. fniirhla-. Kiiizelne Ansetzungen von Nominativen 
sind ganz willkürlich, z. B. 2. Cor. 7, H wird nach dem acc. unvenin {aya>ä- 
xTr^Oiv] der nom. als imrem nngeselzl und dazu ein Adjecliv-Slamm *unverju- 
angenommen, alter mit demselben Rechte kann man noin. unvereim annehmen 
als Ab.stractum zu unv^rjutif wie es Schulze (Glossar) und Gal.ü wirklich thun. 

Ks ist klar, dass da, wo das Verbum ein ausgeprügt transitives oiler facti- 
Uves ist, ohne Obji^ct nicht wohl gedacht werden kann, das Abslraiium des A<l- 
jeclivs den Zustand, das des Verbums die Thütigkeit ausdrückl, so l>ei (furaihtri, 
(lerechtigkeil , zum Adj. {/(mtihfa-, dagegen (janiififehis , Rechtfertigung, zu ya- 
raihtjuny rechtfertigen (vgl. 2. Timoth. 3, U> ;rgt)g i;iay6^&(oaty, rtgug natdetay 
Tf^v iv dt>iatvaiyfj — i\u yaraihieinai, du talzeinni in yaraihtein], ohenso srihieinSf 
Reinigung, svihietf Reinheit, hmthnns . Rrhöhung, htmhei , Höhe ii. s. w. Das 
Factum bleiitt trotzdem Itestehen, dass in sehr vielen Füllen die Abstracta der 
Adjectiva .sich von den Verbalabstracten auf -ni- in der Bedeutung nicht unter- 
scheiden, und Iteide Classen promisciie gebraucht werden können. 

Noch auf eine andere Tbatsache muss hingewiesen werden. Wenn z. B. 
Leo Meyer zu dem Abslrartum yafrapjnn- ein Adjeclivum *yafrapju- iiypothe- 
lisch ansetzl, so ge.schiehl das nach dem vorhandenen z. B. yntKia-frapja- 'klein- 
mUlhig;, jenes wie dieses ein Btdiuvrhi (Verstand, ffopi, St. frapja-, nut habendi ; 
ein eltenfalls mögliches * yufrapeini- zu yafrapjuH (versUndig sein) würde <las- 
selbe }>e<leutel haben. In derselben Weise kann man auch zu andern Beispielen 
die Adjectiva ersi'hliessen. Wie verhält es sich aber mit yaayyvfin- yaayrvin-, 
b(*engung) i liier winl man doch scdiwerlich ein Adje<Hiv * ■= 
erschliessen wollen, wobei die geforderU* transitive Bedeutung nicht einmal her- 
ausküme, sondern wird das Wort einfach als Verbalabslract zu ynuyyvjdn 
ansehen, es also für gleichbedeutend mit einem etwaigen * yudyyvf'iui- halten. 
Damit hüllen wir wenigstens ein Zeugnis.s, dass nicht bloss Bedeutungsgleicbheit 
einen unlersehieilslnsen Gebrauch der beiden Worlrlassen veranlassen konnte, 
.sondern auch ein Uebergang der Form von einer in <lie andere möglich war. 

Auf (irund der gegelK*nen That&achen möchte ich die Hypothese aufstellen, 
da.ss die .schwache Deelination der fern, auf ursprünglich -jä (Ahslracta zu Ad- 
jecliven) venmlas.st wurde durch eine Vermischung mit den Verbalabstracten auf 
-emi-. Es muss dalMU nur erklärt wenlen, warum jene nicht einfach rlie Formen 
die.ser /-Stämme annnhiiien, .sondern con.sonanli.sch behandelt w'urden. Auch da- 
für wird sich ein zureichender Grund finden lassen. Folgende Sätze .scheinen 
mir darauf hinzufUhren ; 

1. Die uns erhaltenen gotischen Bildungen mit Suffix ‘■jü haben l)ekannllicb 
den nom. sg. auf -/ bei langer Wurzelsilbe und wenn andere slammbildende 
StifKxe dem vorangehen, hatuli, huhtmli, und unterscheiden auf diese Weise 

den nom. vom acc. batuija. Diese Contraction muss älter sein als das Wirken 



Digitized by Google 




II. Die Cahis des Pi.ihai.s. 



97 



lief Ausleiuls^eseUf, denn haUen diese den noni. als * btimljä vorgefumlen, diesen 
EU * handjä verlinderl, wie der Accusaliv * fmmljdn ?ai hmulju wurde, und wilre 
dann ersl dicdonlraclion eingelrelen, so ist cs uiiversUnidlich, warum niehlnom. 
und acc. gleich brbandell sind, da die Sprache doch beim fein, n-slamm die 
beiden Casus nicht schcidel (nom.-acc. yibft). Wir halnm also ein "haudt aus 
*bundjäf vor dem Wirken der Auslaiitsgesclze entstanden, als noui. einem acc. 

• bundjiin gegenliherzuslcllen. 

2. Mit Ausnahme von hlasei zu hiasa-^ frijei zu lalei — /«/«-, ufyudei 

— (ifyiula~f tiuthei — imtha-, unayei zu einem zu erschJiessenden *un(tyo-, faifiuf- 
rikei zu futhuf'rikit- [unttriljei und yufvuftjei zu den Adjectivsl. -viljn- und ^fraltja-] 
sind alle andern Adjectiva, <lie den Abstracteii zu Grunde liegen, der Art, tiass 
sie enlwetler lange WurzcIsillH' haben oder mehrere Bildungssilhen nach der 
Wurzel i^vgl. das Verzoichniss bei CeoMcxor» (»r.‘ Spr. § 405). nLso von «allen 
diesen uns vorliegenden Beispielen musste der nom. sg. eines Ahstractums aut 
-ja- einmal den Auslaut -i hal>en, z. B. * füurhb’i , * handuyei , wler, um durch 
die gotische Schreibwei.se nicht irre zu fuhren, * fuurhti u. s. w. 

3. Wenn sich nun, wie oben ausgefUiirl, die Sprache daran gewöhnte, eine 
grosse Anzahl derartiger Bildungen promiscue mit den Verbalabstraclen auf -c/«/- 
zu gebrauchen, so w«ir damit der Grund zu einer lloteroklisic gelegt. Ks konnte 
z. B. ein acc. * fuurhtfinin , der zu * juurhteinns gehört, zugleich als zu * fuurhti 
beziehbar empfunden werden, umgekehrt aber auch natürlich ein acc. 'fuuvhtjün 
zum nom. * fdurbkinis. Dass nun die letztere Möglichkeit keine Spuren hintcr- 
lasscn hat, liegt ofleiibnr darin, dass das erst im Germanischen zu starker An- 
wemluDg gekommene -m- in seiner ganz einseitigen Bedeutung lebendiger em- 
pfunden wurde, als das auch andern Zwecken dienende -jä-^ wie sich Uhcrhnupl 
unmittelbar auf Verba zurückgehende, ihre ver}>alc Natur gewisserina.ssen halb 
liewahrende Abstraetbiidungen immer in den Sprachen die grössere Beweglich- 
keit und Sinnlichkeit bewahren. Mit einem Worte also: der nom. sg, * f<mrhH 
verlor seine Casus obl. ; dieser Verlust ist weniger gross, als es s^'heinen möchte, 
wenn man bedenkt, da.ss die IMurale von den allermei.sten dieser Abstracto kaum 
je Vorkommen können , dass von den cass. obl. des Singulars aller der acc. in 
der HUufigkeil der Anwendung den gen. und dat. bei weitem Ubertreden muss, 
sodass in der Tbat auf die Accusalivform das grösste Gewicht zu legen ist, und 
von ihr die weitere Kntwioklung abhangen wird; vgl. Grimm, Gr.^ p.5U, wenn 
auch in etwas anderer Beziehung : «IVbergange vcraiilassle schon im Golhischen 
der gleichlautende acc. sg. beider Üeclinalionen.r» — Nach der Wirkung des c«n- 
sonaiUisi'hen Au.slnuUsgcsetzes entstand der acc. * fuuhrfeini y die Nominative 
*fuurhti, *fmirhkinis blieben noch unberührt. Nun wurde ilurch das vocalische 
Ausluulsgesetz der acc. *f<iurhtcini zu fuurhtein, der nom. *f'(iurhU liiitle zu "fnurhli 
werden sollen. Diese Yerküi zung wurde verhindert durch die Zugehörigkeit der- 
sellnm im Spn'ichgefuhl zum acc. fuurfitein , oder was auf da.ssetl>e hinausliiufl, 
dieses schuf zu dem acc. fuurhtein einen entsprechenden neuen Nominativ, wel- 
cher der alU*n Form gleich war, d. h. den nom. eines n-.stamme.s, während t>ei tien 

H. iVrl. 7 
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übrigen Worlen auf alles ja die lautlichen Proeesse ohne Aufenthalt wirkten, da- 
lier hfimli u. s. w. entstand. 

Noch ein anderer Umstand mag dabei milpewirkl haben oder sogar noch 
.sl.lrker wirksam gewes<*n sein : im (»otis<‘hen haben wir eine belrilchlliehe An- 
zahl von Afljeelivabslraclen auf Sufht 7 V 1 - gen. nlr., rum Theil neben der feini- 
ninalen hdrin, norn. sg. •ei, 1 .. B. aijlnili — injlnilvi, burniski — bai nistkei, husa- 
rutfnii — l(uism'(iur(lei , ausserdem nzeliy biuhli . unhaili u. s. w. Die Feminina 
auf-/ wie * fuuhrti mussten nun bei dem regelniHssigen Kniwieklungsgange im 
noni. sg. mit den Neuiris *iisaimiienfallen: * fuuvhti fein. = unbuiU nlr. Das 
konnte ganz wolil eine Flexion dieser Feminina alsNeulra nach .sich ziehen und es 
ist möglich, dass unter diesen Neuiris einige Feminina stecken. Das (iefUhl für 
das Femininum konnte a)>er nicht verloren gehen, weil die Feminina von Anfang 
an in der Ueberzald vorhanden waren und umsoweniger wegen ihrer Vermi- 
schung mit den stets femininalen Verbalabslraclen auf -eini-. Man konnte also 
sehr leicht dazu kommen, die enlslandcnu lleletoklisic wieder auszugleichen 
durch Neubildung eines Nominativs zu acc. fnurhtein, diesen aber der Form nach 
mögliebsl nahe dem nach regel massigen Kntvvicklungsgange entstehenden anzu- 
schlie.ssen, was wieder nur fnurbtei giebl. Aus dem nom. und ace. rosiiltirl «lann 
die Ulirige Flexion. 

4. Die Bestätigung, dass der ganze Wandel in die eonsonantische D<K!linalion 
hinein von der Bedeutung nblUingig gewe.sen ist, scheint mir die Betrachtung der 
übrigen Feminina auf Ja zu gel)en. Unter den in die eonsonantische Decllnalion 
ühergelreleneii sind nur fünf, die oben genannten ui/tei (.Mnlter) , kUpei Mutter- 
leib], bvaivnei (SclilUlel), murei {.Meer], pnimHiei lluusehreeke), nicht Al)Straela 
von Ailjecliven, dagegen unter tlcn der vocalischcn Deciination verhlielvenen 39 
Bei.spielen auf -jä befindet sich nur ein erkenniwr von einem Adjt'ctiv abgeleitetes 
Abslraclum; sitnju zu Ailj. sunja- (wahr), und das ein solches, wo wegen der 
kürze des Wui'zelvocals die Wandlung zu i nicht eintrat. Hinge die Entstehung 
der .schwachen Deciination hier nicht mit der Bedeutung zusammen, wie wird 
es erklllrlieh, <las.s von den auf jä gebildeten Noniinibus concrelerer Bedeutung 
wie piuiUmijurdi^ niati. haipi, die sich nicht uniuiUelbar auf Adjecliva beziehen, 
nur jene 5 in die «-Deeliiialion übt'rgingen , von den Adjcclival>straclen nur ein 
einziges, sunju-, nicht? Natürlich ist dies Verhtiitniss aufgestellt nach den uns 
überlieferten Worten : es mag immerhin in der Sprache mehr Ahstracta wie 
Huuja iiml noch einige Worte wie murei gegeben haben, aber wöre das Verhöll- 
niss niciit ungefähr so in dein (lesammlvorrnlh der Sprache gewesen, so könnte 
es sich unmöglich in unserem Texte so zeigen, man müsste denn an einen der 
wunderbarsten Zufalle ginul>en. 

Kehren wir nun zu unserer zweiten Abtheilung, den fern, auf -ön- zurück 
und wemJen das gefundene darauf an. Wie ilie abgeleiteten Verba auf -jnn das 
Ab.slraelum auf -e/n/-, die auf -ui- im Verbalstamm solches auf -uini- eniw iekeln, 
so haben zw'ar die Verbalstöramc auf -o- eins auf -öiii-, aber ein Verhilllniss der 
letzteren zu den fern, auf -ön-, wie das der Yerbalnbslracla auf -rmi- zu denen 
auf -em- htssl sieh hier nicht herslollen, die auf -on- kontmen vielmehr von 
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aiuiern Verhalsliiminen her, (so driushn driusun , reirbn trirtnt^ rmnim- 

riniutn). Kin solches Yerhhllniss ist alH*r auch zur Hrkliirung nicht nölhi^ ; 
nehmen wir an , dass hier das Suflix ursprünglich -ä war wie Iwi jenen -jä, so 
konnte sich ganz wohl eine Analogie aus den letzteren für die ersteren bilden, 
otler in einer Proportion ausge<lt Uckl : fuurhtei = ^driusii : driusu 

und die wenigen Abslraela dieser Bildung von Adjeotiven wie */uUa Helen wegen 
der Bedeulungsillinllchkeil mit hinein. Ks braucht nur noch hinzugefilgt zu 
werden, dass Fülle w ie r/V/Mt*ö, tugyiiy «lie eine drille Classe bilden w ürden, der 
wir aber aus den verwandten Sprachen -ä mit Sicherheit als ursprünglich zu- 
weisen können, der einmal eingelrclenen Neigung nachgegeben haben (wie 
marei u. a. in der aiuiem Classe]. 

Also, worauf es uns hier ankoiimit, das u der schwaclien Declinalion der 
Feminina beruht nicht auf einem nilererbten « vor dem Suflix des gen. plur , 
sondern in diesem Casus wie in allen andern auf seeundür im (lermanischen 
aus den alten nom. ag. auf -an- und den Verbalabslracten auf -cim- entwickelten 
ij-sUimmen. Zu Grunde liegen immer ü- oder^d^sUimme, und das erklürl es, 
warum im Gotischen der gen. plur. ö und nicht e hat. In den germanischen 
Dialekten, die im gen. plur. aller Feminina auf 'ü, auch der nicht durch ti er* 
weiUTlen, -dnöhalien, ist dies demnach von den erweiterten, den «-sUlmmrn 
entlehnt, und dadurch wird es wieder erkUirlich, warum das n gerade auf die 
Feminina l)€5chrünkl ist, wUhrend es doch in den arischen Sprachen allen Genera 
zukomml. Wir mUssicn schon, um diesen CiUerschied zu erkUiren, annehnien, 
im Germanischen hüllen die lusc. das n wieder aufgegelxui, oder im Ansehen 
die Feminina es von den Masculinen entlehnt, welche beiden Annahmen sich 
durch nichts würden IvegrUnden lassen. 

Ich muss übrigens hinzufUgeu, dass der Gang der Kniwicklung, wie ich ihn 
dargcslelll habe, an den Formen der übrigen gertnanischen Dialekte geprüft wer- 
den muss und dadurch vielleicht die Anschauung modiücirt winl. Ihre (fniml- 
lage, die Vermischung von Declinalionsclasscn, die Behandlung einzelner Formen 
der Suimmc auf -m- als n-sUiimne halle ich für richtig: ein idthd. num. sg. am- 
nag/ii ist auch nur vom /-stamm aus zu begreifen. 



3, Dat. plur. und luHtr. plur. des Slar.-Ut. 

.Mit diesem Casus kommen wir zu einem LaulverhUUniss, das für einen «Irr 
schlagendsten Gründe einer l>osouderen Kinheit des Slaviscli-litauischen und Ger- 
manischen gilt, auf die Vertretung dos b/i in Casusendungen durch in. Im Sla- 
vischen und Litauischen giebl es vierf^asus der Art : inslr. sg. -mi, i«i, inslr. plur. 
im's, im, dot. plur. preuss. -imm«, lit. mus, slav. wu, germ. -m (aus -m.v, vgl. 
altn. vereinzelt erhaltenes -//ir , dal. inslr. dual. lit. -in, slav. -imi ^d. i. -ni«,, 
von denen die ersten drei auf die Grundformen Mf \ /jäiä, bhjums zurückgefUhrl 
werden, letzteres erschlossen aus der Vei^leichung des preuss. -»mns mit dem 
arischen -hhjas un<l dem Dalivsuflix des Singulars -hhjum; hfds in den arischen 
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Sprachen^ hbi wenigslens in nhhi , antfi u. s. w. erhallen. Das -m, -m« des 
Duals endlich isl zu ver{{leicheii iiiil arischem -hhjam. Sicher ist, dass in keiner 
<ler drei Familien sieh sonst der Ueberpang eines hh in m (indel noch irgendwie 
Imilgeselzlich begrOmlel isl. Man hat daher \v«hl das Hecht zu fragen • ist trotz 
der völligen Gleiehhcit der Funelioii uthI der Aehnliehkeil der Fonn z. B. um ^ 
hfux. In den Memoires de la soeiele linguisti(|ne de Paris II, 213 hat A. Ber- 
gaigne Du prelendu ehangement de hh en ni en paleoslave, cn lilhunnien et en 
golhitjue) die Identität einfach in Abrede gestellt und mit Berufung auf Prono- 
minalcasus wie slav. /fiwu, /owii = /usw-, Instuin behauptet, auch das m der 
nominalen Casusendungen si'i = sm und rühre also von einer Theilnahme der 
Nouiinalstümiiie an dem Zwischensatz sm, smn her. Zur Widerlegung genügt 
einfach die Benierkting, dass im Preiis-sisohen , wo das Pronomen sm unversehrt 
bewahrt [slesmn), die Kndung des dat. plur. mir einfaches m hat. So s«'hr man 
sich daher auch sirituben mochte, die Entwicklung eines hh zu m anzunehiuen, 
so bleibt doch nichts anderes übrig; damit wird aber die Ver|)11iclilung nicht auf- 
gehoben, nach einem iautliehen Grunde der so aufrallenden Erscheinung zu 
suchen. 

Die Entsprecliungen, wie sic oben gegeben wurden, sind nun nicht so glatt, 
W'io sie auf den ersten Bliek aussehen: die LUngc des i im Sla\ischcn im in.sli*. 
plur. isl sehr miffallend. -m'i kann nicht einfach bhis sein, dies lülUe zu -ml 
weixlen müssen, so gut wie z. B nakt)s zu nostt. Ferner ist, wenn wir die pro- 
nominale Deeiiiialion herboiziehen. «ler dat. sing. pers. II. uml III. slav. trhe, .seW, 
preuss. tvhhei, schhei, sicher in te-hr u. s. w, zu zerlegen, das Suffiv im letzten 
{»runde mit -hhjmii verwandt, und doch isl hier hh nicht zum m geworden. Nun 
werden wir bei der Besprechung der Porsonalpronomina sehen, dass /c6e, tehei 
in die Analogie einer vot'nli.sehen Deelinnlion üher^egangen sind, der Auslaut auf 
-•/wii, nicht auf -/>A /um ln’iiilü; ein dem hhjam-s als Plural entsprechendes 
Singularsuffiv hhjam fehlt dem uns ülH'rlieferleti Zustand des Slavisch-liUuiiM*hen, 
Sicher ist aber, dass sicli hhjam-s zü -hhjam genau so verhüll, wie hhi-s zu hhi, 
s Zeichen dos Plurals isl; demnach muss eine Singularendung -hhjam einmal 
allgemein indogermaniseh gewesen sein, so gut wie man das für -hhi annehtnen 
muss. Fragen wir jetzt, wie <iio Uinge im slavischen instr. ]>lur. -mt entstanden 
sein kann, so bleibt, da an einen l'rsprung aus ai hier nicht gedacht werden 
darf, nur eine Möglichkeit, die Entstehung aus einer nasalen Silbi' , also aus 
* mins oder * mims vgl. aec. plur. nosfi] , damit kümen w ir also auf eine dem 
"AA/im.'? entsprechende Grundform "hhims, aus dtT im Ulauisehen nur *-mls. ver- 
kürzt -mis, iiii Slnxischen nur -m/ werden konnte. Dem *hhims als Plural würde 
ein *hhfm, analog dem *hhjam, als Singular.suflix entsprechen, aus <lem litauisch 
wie slavisch nur der Auslaut /, i hervorgelien kann. Den Nasal in der Dual- 
endung zeigt das arische " hhjam. Giebl man diese Ansetzungen, denen lautlich 
nichts im Wege steht, zu, so isl damit, glaube ich, eine Erklärung des m ge- 
funden, dasselbe beruht auf einer Angleichung des Anlautes des Suffixes an 
dessen Auslaut, wie dcrgleicheu ja sonst hüuHger vurkommt. (ianz ohne Stütze 
isl dabei mir die Ansetzung «les *hhim, denn <las griech. tfiv zur Vergleichung 
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herhcixuziehcn^ ist lu>i der l>e%\ etlichen Natur des ii zu unsicher, aU^r man wird 
Zusehen, dass es itiimerhin eine plausibie Coiijeclur ist. 

Die Hntwickiun{! hatte sich demnach im Slaviseb-Iitauischen so gestellt: 
dat. sg. hhjam iiistr. sg. *hhim iiislr. pl. ^hhims d. pl. *hhjtwi}i 
verloreo, im Proii. slav.-lii. Vdi/i lil.-slav. slav.-lit. */mws 

durch •Wmi, •/«!/, *mim, *min *mins *nmmx 

bi ersetzt, bh als slav. »u, hl. rni, sluv. //i7, Ul. mij, nuius 

b erhallen, , (so preuss.) 

lit. *muHSy si. *mHns 
mus *mm 
mu. 

Ist diese' AuseinaiidersoUutig zulrellend , so ist sie fttr das Deutsche nicht 
ohne Wichtigkeit, das nt seines dat. plur. witre dann beweisend fUr eine ur- 
sprüngliche Form iler Kndiing als " wmi«.v, denn nur so w ürde sich nach unsen*r 
Auffassung m ss hb erklären. Weder in den arischen Sprachen, noch in den 
sUdeurup.iischen findet sieh vom Nasal in dem Suflive eine Spur, hhjas ist die 
letzte Form, die für sie zu linden ist. Aus den altnordischen dat. plur. /rcimr 
und Itrimr wissen wir, dass s erst in der Entwicklung des (Icrmanischen abge- 
fallcn ist, dass * vulfutn zunächst auf *rulfuni-s^ dies auf ^ntlfumusS zurUckgehen 
muss, und cs ist klar, dass es zu den Auslautsge.selzen )>es$er .stimmt, wenn 
*»m.s uiiiniltelbar = bhjus zu Grunde gelegt, als wenn eine Griindforni 
*/no/is' angenommen w ird, da -*mus uniniUeibarzu*»ij; führt, *-man.s nurdureh eine 
lautge.setzlich niehl zu begründende stärkere Vei'stUmmelung. Indoss wäre selbst, 
wenn man von *~mnx = ~bhjas ausgiiige, der Abfall des auslautenden s doili etw as 
irreguläres, und wir dürfen daher wohl nueh annehmen, dass bei der AnsiUzuiig 
von *imim^~*bhjamsv'\f\e nicht regelrechte Kinbussevon flauten, zunächst zu ’«ms. 
dann zu *ms^ -m statlgefunden hat. Dicrebercin.stiminung mit dem Slavisili-lit. 
läge dann in zwei Punkten : Krhaltung des ui'sprUngliehen Nasals vor dem s und 
Wandlung des bfi in nt, während in allen and<Tn Sprachen der Nasa! fehll und 
bh als DioinenUmer I^ul [bh , b, <p] erhallen ist. Nach den geltenden Begelii der 
Vergleichung muss man geneigt sein, die Form -* moi/w für das Germanische, 
Slaviseho und Litauische einer gemeinsamen Entwicklung zuzuschreiben, obvxohl 
sich natürlich nicht licweiseii lässt, dass die von uns angenommene Assimilation 
nicht auch in jeder Sprachfamilie für sieh vorgenommen sein kann. 

Ein Punkt ist bisher unerwähnt geblieben, die Abwt'ichung des (ierma- 
nischen wie Slavisch- litauischen von den arischen Sprachen im .Mangel des) 
nach bh, m des dal. plur. Zwar tinde’t man in Schleichers (a>inp.^ 573 die .Mei- 
nung ausgesprochen, dass jenes j einer verwandten Casusendung, des dal. dual. 
’-bhjäm, sich nocli erhallen habe im rus.sischen dal. plur. der Zahlworle 2, 3, i, 
flvumjn, iremju, retyrmja, allein das ist ein Irrthuin, wie ich im «Aixhiv für slav. 
Phil. I, 56>. gezeigt haln»; die Formen sind ganz jungen, speciell russischen Ur- 
sprungs, entstanden durch eine Ausgleichung der Declination jener drei Zahl- 
worle; tremja ist = Iremi-a, d. h. in.str. tremi (ab. trimf) mit Anfügung des « 
vom alten Dual ävema; weil so die Laulgru{>pc ja secundär ist, fehlt auch das 
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sonst nolliwendigc sogenannte euphonische / zwischen m und j, das sonst noth- 
wcmlig ist» vgl. zem-l-ja fUr älteres zem~ja. Das nilhere s. a. a. 0. Also wir 
haben in der Thal keine Spur des j im Slavisch-lilauischen weder im Plural noch 
im Dual, und können nur onnehmen, dass es bereits in aller Zeit verloren ge- 
gangen ist, wieder eine Krscheinung, die sonst in diesen Sprachen nicht vor- 
kornrnt. 

Auf den Dativ plur. beschränkt sich die Vergleichung des Germanischen 
mit dem Slnvisch-Iilauis('hen in ßt^zug auf die mit fih anlautenden Casiissuflixc. 
Der instr. plur. des Slavisch-Iilauischeu ist al>er hier mit zu erwühnen, weil seine 
Formen sich nahe mit den arischen berühren : lit. -miSy slav. mt ist die Endung 
Im»! allen Nichl-«-stiiminen, im Slavisehen ausserdem beim Pronomen (/emi), da- 
gegen haben die n-slümmo und iin Utauischen auch das Pronomen msc. gen. 
ganz eigenthUmliche Formen ; slav. tiüktj . lit. villais , Uiis. Die Zusammenstel- 
lung dc.s letzteren mit dem skrl. vrkäis ergiebl sich so sehr von selbst , dass es 
keiner Verweisungen auf die vergleichenden Grammatiken liedarf, in denen sic 
gemacht ist. Bekanntlich wird rrköi'x aus * rrka-khis oder rrkMis (der vedi- 
Schen Form neix’n durch Ausfall des hh erklärt, dem entsprechend bei 

Schleicher, Comp. *51)6 lit. vitkais aus * nlk<t-mis mit dem Zusalze: iwilrc der 
Ausfall des m all, so wltre *ntki>'s entstanden», ebenso slav. vlüky aus '^viüküml, 
vhikii-i mit Contraction der Vocale. Dass der Ausfall eines m zwischen Vocalcn 
iin Slavisch-Iilauischen etwas unerhörtes ist, bedarf keines weiteren Beweises, 
man begreift ihn umsoweniger, als alle instr. plur. der i'tnderen Stamme aufmfs, 
lui mit vorhergehendem Voeal auslaulen, die Form der o-stömme also diesen ganz 
analog war, wöhrend im Slavisehen die Entstellung zu y das Zusammenfällen mit 
dom acc. plur. vlüky zur Folge hatte, und daher die Form in den modernen sla- 
vischen Sprachen meist wieder aufgegeben und durch neue Analogiebildungen 
ersetzt ist (vgl. das schon angeführte russische vofkami, dom ienrrmi naebge- 
bildcl). Der gleiche Grund lasst .sich auch gegen die Merleitung des skrt. vrkäis 
aus * rrÄvi-AA« oder vrket)his anfUhren, [undjich glaube in der Thal, dass die 
l>eiden Formen nicht aus einander entstanden sind. Wenn man aber dabei 
bleiben will, dass ein Ausfall von bh staltgcfundcn, so muss man ihn nach allen 
Gesetzen der Vergleichung für proelhnisch halten. Was Schleicher für die Nicht- 
allerthümlirhkeil des lit. ni anfübrt, triflft nicht zu, denn es wird nicht jedes ui 
in Emlsilben zu nom. plur, heisst es vilkaiy obwohl im Pronomen b' = preuss. 
S-/UI, also wenn z. B. gen. sg. *akuis Aon zu nkes wird, braucht darum 
nicht rilkuis zu * vilk^s zu werden. Ausserdem liegt eine innere Nothwendigkeit, 

aus o<ler ~ui-l}his abzuleiten, nicht vor, haben wir doch in Singular 

zwei indogermanische InslrumeDüiI.suffixe ä und hhi; w'arum solUo das im Plural 
nicht ebenso gewesen sein? Also wir können , wenn wir durch nichts zu rechl- 
feitigcnde Gleichselzungen vermeiden wollen, nur auf eine Doppelform : *var- 
kiiis und * vurkuihhis kommen. Dass « in * varkäis lang ist, gehl aus dem San- 
skrit hervor, wäre es kurz gewesen, so würde hier *vrkes slolien. 

Sollte nun nicht dies äis zum SiiicularsuBlx ä sich ebenso verhallen , wie 
bhis zu bhfy oder *hhjums zu hhjtim oder acc. plur. u~ns aus *nm-s zu -«-w, d. h. 
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5 lias Zeichen des Plurals sei/i? Wenn es richtig i.sl, was doch schwerlich zu 
l»ezweifoln, dass wir den gen- sg. der i-slümiiie skr(. «iv« = *avais iin letzten 
Grunde auf zurUckführen müssen , und die Yer>vandlung des letzteren 

zu ’*(iV(us sich zum Theil wenigstens In der Grundsprache vollzogen hat, so ist 
die Müglicbkeil vorhanden, instr. * varkäis auf *varkajüs zurUckziifUliren , die 
hange des U erklärt dann genügend, dass das entstandene äi nicht weiter skri. 
zu e, lil. zu ^ wurde, obwohl, wie wir sahen, für das Litauische diese Hülfe 
nicht iiolhig ist. Das erschlossene *i'(trkäj(is möchte ich nun auflosen in * varkii- 
j-^ts, d. b. *rarkä enthalt das Suffix des instr. sg. • a, ^as ist das Pluralzeichen, 
J jener Zwischensatz, von dessen t'rsprung und eigentlicher Natur wir bis jetzt 
nichts ^^^sscn. Dass aber neben ~x Plural.suftix ist, bedarf keines weiteren 
Beleges. Die Sache verhielte sich also, auf die einzelnen Sprachen angew endet, 
dass in den arischen Sprachen beide pluralisi'hen iDstrumenlalsunixc bei den 
(i-slünimcn sich erhalten haben, im Litauischen nur <las eine, öhnlich wie in den 
arisebeo Sprachen im Singular nur ii erhalten ist, im Litauischen sowohl ii (beim 
fern.) wie bhi (mi}. 

Die grösste Schwierigkeit bei dieser Porm auf -Hiix lx*stohl aber darin, von 
ihr aus auf die slavischc Gestalt zu kommen. Ein y kann von den shivischen 
l^utgeselzen aus betrachtet sein =: urspr, ö, = urspr. -uns, = -uns ans urspr. 

was alles hier ausgeschlossen ist- Endlich kann es aus einer fiontraction 
von ü-i [i oder >') hervorgehon, z. B. vynq ~ r« inq [in einem fort) ; dieser Vor- 
gang ist eigentlich so zu denken, «lass u vor dem i (wie >or J) gedehnt wird (c.s 
wird daher auch rjym^ geschrieben) und das i im »/ aufgehl. Zuuclehsl müsste 
man min , uni aus üts auf y = u-i zu kommen, annehmen, dass üi kein wirk- 
licher Diphthong gewesen, sondern = ä-i mit Hiatus, was zwar nicht unmögiicii, 
aber unwabrschciDlicb ist. Setzen wir indess so an , so ist es leicht denkbar, 
dass ini Slavischen, das in allerer Zeit eine absolute Abneigung gegen unmiltcl- 
baren Zusammenstoss von Vocaleu hat, ein *-<ijis entstanden wäre, man könnte 
dafür selbst auf das angeuommene *-äjas zurückgehen. Nach den l>ckanntcn 
Laulgeselzen würde daraus -*äß werden. Will man aber noch weiter gehen 
und eine alte Verkürzung zu -*ä 7 is anselzen , so hatte daraus bei der bekannten 
Neigung der a-sUlmme ihr « in o zu wandeln und der zuweilen dafür einlrcten- 
deii Schwächung zu ü (vgl. instr. sg. i'lükümt und vtukonii) ein ^uji hervurgohen 
können und mit der Dehnung des u zu y *yji. Weiler kann man aber niclil kom- 
men ; denn nun müsste man weiter den Abfall des t annehmen , um zu tjj, y zu 
gelangen, und ein solcher widerspricht durchaus dem Ausloulsgesetze. Wo so 
viele dem sonstigen Gange der Entwicklung widersprechende Vorgänge aiizu- 
setzen sind, um von der vorausgesetzten Grundform auf die vorliegende zu 
kommen, ist immer die Wahrsi^heinlichkcit grösser, dass die ganze Annahme in 
dicstT Gestalt unrichtig ist, dass also -y gar nicht direct auf -dis zurückgclit, und 
ich bin Ulierzeiigt, da.ss jeder Versuch einer solchen ZurUckführuug unnütz ist, 
dass man entweder auf eine Erklärung verzichten oder sic auf einem anderen 
Wege suchen muss, ln der gesammten uns bekannten Entwicklung des Sla- 
viseben kann inan mit Sicherheit darauf rechnen, dass, wo eine Form nicht auf 
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dir für dir Injlrelfriide SUinimcIassiC grllendr Grmjdforni Inul^csolzlich lurück- 
gefuhrl werden kann, sic einer andern SUitiinelussc enllelinl isl, also auch für 
den inslr. plur. auf -</ isl das wahrscheinlich. Nehmen wir die ganz regel- 
miissige Kniwicklung eines allen * carkäiSi so würde dieselbe zu * rlüci geführt 
haben, also die Fonn mil dem noin. plur. zusammengefallen sein, oder zu *vlüce 
= dem loc. Grund genug, die Form durch eine deutlichere zu ersetzen. Nun 
lautet der inslr. plur. der M-sUUtime si/nnini und sf/nij. ersteres ganz sicher iden- 
tisch mil SNnnbhis, lit. SMiiunits, letzteres der Form der u-sUimme gleich und auf- 
gefasst als innerhalb des Slavischeii spüler diesen entlehnt, wie de^n sonst diese 
Kntiehnung vorkomint gen. sfjnn u. s. w.'. Hier heim inslr. sg. liegt alter die 
Sache so, dass die Formen auf -ii-mt in den ältesten Quellen auch bei den «- 
sUimmen erscheinen (s. Miklos., Vgl. Gr, III, 16], also z. B. i'lukümi . was einer 
Grundform * vnrka^fi- entspricht; a- iiml i/-sUimme stehen sich also in diesem 
Falle ganz gleich; und es lasst sich wenigslcns nicht bew’oisen, dass »/ ursprtJug- 
lich allein den «-sUtmnicn zukam, syny nicht schon auch eine altere Form der 
M-sliUmne ist. Wenn das aber der Fall isl, so geht es auf * sitnvitis zurück und 
daraus kann nachweisbar syny entstehen : cä wurde zu ü, d. h. slav. y, wie in 
retyrije, vgl. skrt. «/^räios, chyliti neben chratili, kyselii neben Aiyiam, also aus 
*sünviiis zuniiehst •si?/i«/s, daraus ^sytiyi und mit dem Aufgehen des i in y, wie 
sonst, //, ayny. Davon aus ist dann die Form auf die n-slHmmo übergegangen, 
die Entsprechung des allen *c«r4ä/ar. Ml. vilkais verloren. 



4. Accnsativus pluralis. 

Eine bio.sse Zusammenstellung genügt, um dir gleiche Bildung uns<?rer divi 
Familien damilhun, zugleich aber auch zu zeigen, dass darin nichts abweichen- 
des von den Übrigen indogermanischen Sprachen vorkomint: 
ist. lit. mikt'iS = naJiiinSf 
slav. noka ~ *w«4/ms, 
got. mahU-nSy 
KSt. lit. sünits — sümms, 
slav. syny = *sunnns, 
got. sununs. 

In keiner der drei Familien ist ein ursprünglicher acc. plur. <lcr consonan- 
lischen SUimme vei*gleichbar erhallen , da das Slavisch-Iitauischc bei diesen den 
acc. plur. ilurcli die /-form zu ersetzten pflegt. 

insc. u-sl. lit. nYA*w.v =: vUkunSf aus *nlka-nSf -aus noch 
prcussisch, 

slav. vluky = * rUknsis aus -«-«ä, 
got. nilftisis, 
nlr. u-sl. lit. verloren, 
slav. iyft = 
gol. Juka = -rt, 
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fern. a-sl. lit. rankits " runkaus^ preiiss. noch -ans, 
slav. rqkij = * rankans, 
got. gibüs. 

Nur dies fein, bedarf einiger Worte zur Erlüulerung. Man koniilc versucht 
sein, das lit. ninkt'is uiunillelhar auf eine (irundform "rnnkas mit vorkUrzler 
Endsilbe ziirUckzufUhren , und sie so mit skrl. a^cäs, grioch. uninitleibar 

zusammenzuslellen, demnach der Verlust des d für sehr alt anzusehen oder das 
n als ursprünglich fehlend. Dem widerspricht das IVeussische mit seinem acc. 
plur. yennans und das slav. das nur auf eine nasale Silbe zurUckgefuhrl 
werden kann. Es ist indess en bemerken, dass im Litauischen iler Verlust des 
n «dler sein muss, als die Trennung des Litauischen und Lettischen, denn wjire 
ins Lettische noch *rankans übergegangen, so würde es zu *ndus geworden sein, 
es heisst aber rukaSf das bedeutet * rankäs. Ein solches Schwinden des Nasals 
in früher Zeit ist nun in der Thal etwas ungi'wühnliches , in andern Füllen hat, 
wie die Nachwirkungen auf den Vocal zeigen . auch das Lettische den Nasal 
noch mit ülverkommen , z. B. acc. sg. raku ^ * rankim . lit. ranktf. Dennoch 
glaube ich, dass hier nur ein ausnahmswei.se früher Ausfall des n anzunehiiieii 
ist. Scherer will zwar (a. a. 0. 4i8j das germ. -iw auf ein ursprüngliches ä4*n^ 
zurUckfUhren. das -as also wie bei den ronsonanti.schen SUImmcn als Accusativ> 
ondung angesehen halnm. Wenn man aber bedenkt, dass im (iricchischen -ai'i,' 
dialcklisi'h crlialion ist, dass im Oskisehen -nss = uns erscheint, so halte ieh es 
kaum für gerechtfertigt, von einer indogermanischen (irundform auf -(is auszu- 
gehen. IliilU* speciell im Litauischen eine Form * rankäs als air. evislirt, .so 
wüsste ich nicht zu erklären, warum diese anders behandelt wiirc, als der noiii. 
*ranltäSf der zu rnnkus nach der gcwöhnlielien Hege! wurde, während Ver- 
kürzung au.slautender nasaler Silben häufig ist. Wenn wir so für das Litauische 
-<in5 als ('trundlage für das wahrseheiiilichslo halten, so stiinmen Lilaui.sch und 
Slavisch in diesem FunKte nieht zuui Gerinanischen. Es scheint mir aber für 
das letztere immer noch am wahrscheinliehslen, dass hier die Noininalivforin für 
den acc. cingclrclcn ist, wie im sing, die beiden (iasus zusainmenfallen. 



5 . liOcativus pluralls. 

Dieser im (lermanLStdien fehlende Casus .sei hier nur erwähnt, um eine 
litauische Eigenlhümlichkeit gegenül)cr dem Slavisehcn als wahrscheinlich 
sfH'ciell litauisch darzustellen. Während alle Sprachen, die diesen (äi.sus halnm, 
bei den a-slänimen zwischen Stamm und Suflix einsetzen ; vrkHu, a^pae-kn 
(-ira), iitnoiai^ rlucechuy hei den übrigen das Suffix einfach an den Stamm an- 
hängen, hat das Litauische hei n- und n-$tänimen statt dessen n : vUhtnsu (dar- 
aus r//A«sM) aus lillerem ^sttuunsu^ daraus sftnusH. Dass man hier, 

wie es geschehen ist, das n sucht, welches im Sanskrit zuweilen Slaimn und 
Endung trennt, ist nicht zu billigen, erstlich fehlt es sonst iin Slavischen und 
LiUiuis<^beu ganz und gar, und sieht zweitens im Sanskrit nie vor consonantisch 
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iinliiulemlon CRSuscmlungcn. Gegenüber der l'ebereinslimniung diT anderen 
Sprachen in -ui- kann man in dem »i nur eine liUiuiacbc Neuliildung verniulhcn. 
An ein Eindringen vom acc. plur. darf schwerlich gedacht werden, eine befrie- 
digende Erkarung weiss ich aber nicht zu geben, umsoweniger, als aus den An- 
gaben nicht zu entnehmen ist, wo und in welchem Umfange die Formen mit n 
noch Vorkommen. Nur auf eins möchte ich aufmerksam machen : in der alteren 
Sprache, zum Theil auch jetzt noch im llochlitauischen , in Ostlilauen aber sehr 
verbreitet (vgl. Geitier, I.it. Studien p. 57) ist die Verbindung des acc. plur. mit 
der Poslposition -no (abgekürzt -n) zur Bezeichnung der Hichtung, von den 
Sprechenden, wie es scheint, geradezu als Casusform empfunden (von Bara- 
nowski nach Geillers Angabe als cas. inipositivus bezeichnet) . Es entsteht auf dic.se 
Weise ein loc. plur. der Hichtung auf ein scheinbares Suffix -sn« = 

durhttns- aus darbans-, acc. plur. -f im) neben einem loc. plur. der Ruhe auf 
-SU, -se, und cs scheint mir nicht undenkbar, dass dieser sieh an jenen angelehnt 
und von ihm das -uns-, -us- angenommen habe. Da sich a- und u-sUimnie im 
acc. plur. nicht unterscheiden, wei-den beide Slanimclassen davon betroffen. 
Es w ird dieser Vorgang um so leichter eingelretcn sein , als sich bei den übrigen 
SUlmmcn der Vocal des acc. plur. in der Verbindung mit -no vom Vocal des loc. 
plur. nicht unterscheidet: ausser der Verbindung mit dem -na heisst z. B. der 
acc. plur. von dtnn dfn&s, loe. dfm-se[u] , aber mit -no dfnos-nn, da bei der 
Stellung im Inlaut die alte Lange in der Aecusativsilhc unverkürzt bleibt. Von 
i-sUimmen stehen mir keine Beispiele der Verbindung mit -no zu (iebote , der 
Unterschied könnte auch hier nur ein (juanlitativcr sein, also “ akifs-na und uki- 
sc'su). Man könnte also die Gleichung aufstellcn, dfnosmi : drnosu = darlmsna : 
darhüsu, letzteres also die ersetzende Analogiebildung für das der slavischen 
Fonn entsprechende 'darhesu. 



III. Die Casns des Dnals. 

Da iin (lormanischen der Duul .Nomina nicht orhalton ist, könnUMi wir 
denselben liier übergehen, wenn nicht l)crvor 2 uhel»en wilre, dass die Casus des 
Slaviscb- litauischen eine Überraschende Gleichheit mit denen der arischen 
Sprachen zeigen. 

Nom.-acc. dualis sind im Slavischen und Ulauischen völlig gleich ge- 
bildet hei den 

i-sUmiiien : slav. n/is/i, lit. müU't , verkürzt aus */inA7i, also = arischem -i 
[z. B. skrl. a(?i) ; 

«-st. : slav. sijny 3 = • lit. amiim, aus sünii verkürzt, also = ar. -ö, sünü ; 

fern. ä-sl. : slav. rqce = *ranJini, lil. rank'i = ''ranki!' {vgl. ini Fron, le-dvi) 
= • runkaiy also wie ai . -e. 

Die einzige Abweichung zwischen Slavisch und Litauisch Hndet sieb in den 
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«-sliiniincn, slav. WwAf^, d. i. vltikii^ also wie das arische -</. litauisch dagejjen 
riM'«, verkür/l aus * vtlhi (vgl. das Pronomen /w-du; , slohl demnach dem skrt. 
vrkäu gleich. Beide Formen sind also all, im Staviseben die eine, im Litauischen 
die andere bewahrt. 

Da das Neutrum dem Litauischen fehlt, hisst sich nur slav. ize, d. i. ige =: 
’juyai anfUhren, das wieder gleich skrt. jiiye ist. Dies völlige ZusamnicntrelTen 
mit den arischen Sprachen ist merkwürdig genug, aber für das Verhiiltniss des 
Slavisch-Iitauischen zum Germanischen gleichgültig, well wir nicht bp.slininicii 
können, wie einst die Dualcasus in dieser Familie gelautet haben. 

Die Findung des gen.-loc. im Slavischen (dem Litauischen fehlt dieser 
Lasus) ist also s=s dem skrt. aus hlmrein -*aus, wenn auch die Verbindung 
des Stammes mit der Endung zum Theil eine andere ist, z. B. Hüku = *rarkaus, 
während skrt. rrkajos. 

Der dat. inslr., slav. inu — mä, lit. setzt als nächste Vorstufe, wenn 
unsere Erklärung des m der Casusendungen richtig ist, ^ mdm — der sanskri- 
tischen Endung "bhjäm voraus, nur muss das auslautende m vor der s}>C€icllon 
Entwicklung des Slavischen geschwunden sein, da sonst hätte * mq entstehen 
müssen. Von dem vermeintlichen Verbleil>eii des j war oben die Kode. 
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B. Docliiiation der Pronomina. 

I. Der niclil -persOnlidion Prononiina. 

Die drei in Belrachl koiiiinrnden Spraclirainilien iiieton der fCrkliiruiig der 
proDotninüIen Casusforiiien zum Theil solche Sch\viori|;krilon, dass es nothweiidig 
isl, das SUivisohe und l.iUtuische ersl alicin zu hetrachlen , und dann die {germa- 
nischen Formen daziizuslcllen. 

1. Die Formen des SlaviKchen und Litauiseheiu 

Silmmtlicho nichl-persönlichc Pronomina werden ini Slavisehen und Lilaui- 
schen (bis auf einen unten zu erörternden Fall) auf eine Weise flcctirt, es 
braucht daher auch nur ein Pronotninalslamm in seinen Formen lK*lrachlel zu 
werden. Der besseren Ucbersichl wegen stelle ich ein vollsUindiges Paradigma 
voran; die Formen, welche von der nominalen Fle.xion nicht abweichoii, also schon 
behandelt sind, sind cursiv gedruckt. 



I.itiiuisch. 




Sla V isch. 


msc. nlr. 


fern. 


IHM'. 


nlr. fi'iii 


sg. n. täs i(t-i 


tu 


hl 


to In 


g. tü 


tus 


loKo 


loj«; 


d. lamui 


tai 


loniu 


loji 


a. tf'f tu-i 


Ui 


la 


lo hl 


1. tarne 


Uije 


lomi 


loji 


i. ta\ tarnt 


U'i 


U’rni 


loj'l 


pl. n. /{'■ 


to$ 




hl hj 


g. Ui 
d. löinüs 


tu 


lechii i 


wie iiisc. 


tomiis 


1 

l^mü f 


a. fMÄ, tiis 


tus 


Uj 


tu Uj 


1. lüse 


tosr 


lechu ] 


wie nisc. 


i. tais 


toni'ts 


lerai / 




du. n. a. tü-{iu 


tcHlvi 


tu 


te te 


g. D<-[dveju] 
<1. töm-[dvöm] 


\ 


toju \ 
tema i 




) 

fr)m-[dvöm] 


wie n»sc. 
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Der nom.-acc. sg. ntr. füllt im Slavisrhcn allerdings lautlich auch mit dem- 
selben Casus !)eini ntr. n-stammc zusammen, to wie iV/o, rfe/«, doch ist die Gleich- 
heit nur eine scheinbare. Bei der Besprechung des Nomens wurde nachgewiesen, 
dass dessen -o nicht auf indogormanisehes -«w zurtlckgehen kann, sondern von 
den alten -o«-sUttnnien entlehnt ist. Man könnUMiun allenfalls annehmen , dass 
die so entstandene allgemeine Neutralendung o auch auf das Pronomen Uber- 
gegangen sei, allein tu kann sehr wohl auf die Grundform /«-d zurückgehen, die 
im Slavischen zu nichts anderem werden konnte; und beweisend ist dafür das 
preuss. s-ta\ diesem kann nicht *tam zu Grunde liegen, da das m als n iin Preus- 
si.schcn erhallen bleibt, z. B. acc. sg. ins<*. folglich ist [s-‘f« = Das 

litauische tai ist mit einer feslgewordenen her\orhebeiuien Pailikel i vcrju'hen. 
Wir gehen also jetzt Uber zu den vom Nomen in Slnnimbildung oder Suffix ab- 
weichenden Komien : 

a) Die a b wei e h e n d t*n Formen des sing, msc.-nlr. 

Der slavische Genitiv sing, toff^t ist einer der .sehwierigsteii Casus der 
ind(^ernianisehen Declination und daher den mannichfachslen Krklürungsver- 
suchen ausgesclzt gewesen, die nach meiner Meinung alle zu nichts geführt 
haben oder sehr unsicher sind. Die Form ist auch innerhalb des Slavischen da- 
durch auffallenii, «lass sie der einzige Pronominaleasus ist, «ler in zwei günzlich 
von einander abweichenden Gestalten vorkoiiiml; von einem Pronomen nüinlieli, 
ri-(/o) lautet der gen. rl~sn (c«o) , bei allen andern lierrschl die F.iidung 
Die Ansichten Uber diese Formen, was ihnen in anderen Sprachen entspreche 
und wie sie sich zu einander verhallen sollen, findet man bei Miklosieh (Uelier 
ilie Genitivendung -4ju , Silzungsber. der Wien. A. phil.-hist. CI. LXII, p. 48 — 
Mai 1860) besprochen. Hs lag ja sehr nahe, l>ei diesen Formen an Uixja zu 
denken, und Bnpp hai mit demselben tuyu idenlificiH, Schleicher sowohl /oi/o wie 
cf.xo, indem er annaiim , -so sei unmitlelbar aus --v« entstanden , /«f/o nl>er aus 
einer Mittelstufe aus dieser durch Assimilation dann *taiffi. Da.ss «lie 

dabei notliwendige Verwandlung von / in 9 im Slavischen unn>üglich sei, habe 
ich schon Beilr. V, 409 nachgewiesen, und Miklosieh (a. a. 0. stimmt dem lM*i, 
hüll aber daran fest, dass -50 von riso = -ä/u sei, die Grundform also 
«dass SU stau des erwarteten «o, ir steht, kann mich in meiner Ansicht nicht be- 
irren, indem j auch sonst spurlos ausfalll, man vei-gleiehe den Dativ und Instru- 
mentalis des Duals des Pronominalslnmines tu : teum für san.skrilisehes tä-hhjäm^ 
wofür etwa thnju erwartet wird , man iMvirhle fenuT ali.sloveniscli nicht 

etwa ri4c9o aus visjuffo^ allerdings neln*n dem eechischen raehu und dem |M)I- 
nischen tvsze^i. Das war im Altslovenisehen ri.ro statt des nach «liT Analogie 
von aus Ai zu ervvailenil'Mi rixe haben, ist allerdings befremdend. Dieses 
nse findet sich iin Allfcchischen als rsfl , rese und im Allpolnischeii als rzse in 
ntrzsei». Ich glaube allerdings auch , dass die ZurUekführung des -.ro auf ~sja 
richtig ist, alver .sprachg«‘sehichtlirh verhüll es sich damit doch anders als Miklo- 
sich will, das j i.sl nicht erst auf sinvisehem Boden verloren g«‘gangen , und die 
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Vergleichung mit den Gasusformen von si und l'^sl muss ganz beseitigt werden, 
da die Krkiiirung der Formen sego, risego aus unmittelbar ursprünglichem *sjogo 
u. s. y> . selbst nicht richtig sein kann. Wenn der vorhandenen DeeJinalion von 
51 ein Stamm hja (so müsste man ihn nach Miklosichs Voraussetzungen annebmen, 
oder um das in s Ul>ergehende /« anzudeuten , als kja^ also sla\. .tyri«) zu Grunde 
lüge, so könnte daraus nur * iiego u. s. w. werden, denn es gicbl keinen 
Fall , wo ein im Slnvischen verbliebenes j niciU auf einen vorhergehenden über- 
haupt anicirbaren Coosonanlen nach der allgemeinen Hegel gewirkt hiitle. Die 
Berufung auf das Dualsuffix -ma hilft nichts, da ja aueh im Litauischen die Casus- 
suflixc mit hh[m) ihr J eingebUsst haben, dieser Verlust also weil vorslaviseh ist. 
l'nd würe ebenfalls in vorslavischer Zeit aus dem Pronominalstammc das 
j geschwunden, so würde der gen. *sugo u. s. w. lauten, nicht sego. Man wird, 
w ie ich glaube , auf eine andere Erklärung kommen können , sol>ald man alte 
vorkominenden Formen, auch die vereinzelten, mit in Betracht zieht. 

Es steilen in tien Quellen nel>en einander z. B. nom. sg. msc. st (ck) uml 
CMH nlr. se ci) und sije (chhj , gen. fern, sejf und syr/V, dal. msc. seiiiu 

und sijemu^ dal. fern, seji und stjeji (CHl6Hy, acc. fern, lautet xljq, sijq. Miklosich 
meint, Vgi. Gr. III , 66, das i von sij 6 f sijq beruhe auf der Vocalisirung von J in 
dem vorausgesetzten *yq. Allein wo kommt je dergleichen vor, und was 

liiUlc die Sprache hindern sollen, wenn einmal das j behalten wurde, aus *xje 
auf dem regelrechten Wege zu machen, derarlige Formen wilren ja voll- 
kommen verständlich geblieben, mit nichts anderem zusammengefallen. Nimmi 
man dagegen an, der zu Grunde liegende Stamm sei für die obliquen Casus 5/yVi-, 
so erklärt sich alles. Es kann dabei, nebenliei bemerkt, unentschieden bleiben, 
ob man das ja als Suffix oder das ganze als ein zusammengesetztes Pronomen wie 
etwa Hl. sz)-tas, preuss. s-tas anzusehen habe; mit der zusammengesetzten De- 
clinatioii der Adjectiva darf man freilich keinen Vergleich ziehen, da es sich bei 
die.ser nicht um eine Zusamrtiensetzung, sondern um eine Aoeioanderrückung 
zweier (leclirXer Formen handelt. AlK*r ein anderer Vergleich liegt nabe, der mit 
kyjt (K'MH], von dem auch mehrere Formen nicht einfach der zusammengesetzten 
lieclinalion der Adjectiva entsprochen, z. B. kojeyu, kojemu, sondern auf einen 
abgeleiteten Stamm ka-ja~ zurUckgeben. Also alle Formen unseres Pronomens 
ausser nom. sg. der einfach = ki-Sf gehen auf -kijfi-, d. h. slav. si-Je^ zurück 
und zwar sego auf s'ijeyv u. s. w. Mil einer solchen Form konnte die Sprache 
einen doppelten Weg einschlagen , indem einmal I vor 7 gedehnt wurde, daher 
z. B. sijemu, oder das T ausfiel; iin lelzicren Falle würde *sjegu (cicro) u. s. w. 
entstehen. Solche durch Vocalwegfall sccundär entstandene Verbindungen mit 
/ haben aber keine Consonantenverändorung zur Folge (vgl. das unten zu er- 
wähnende RkCUK'Kj, sondern verlieren im Allbulgarischen, wenn der Consonnnl 
niclit erweichbar ist, das J (vgl. KkcaKik RkcHK'kJ, also entstand sego u. s. f. 

Ganz ähnlich verhält es sich mit rizt (oinnis). Das Wort ist, wie til. r>5o5 
und iin Slaviscbcn die Casus m^t/, , visenii beweisen, ursprünglich 0- 

slamm und kann erst innerhalb des Slavisclien in den übrigen Casus eine dem 
5? analoge Declination angenommen hal>en. Wäre es von Haus aus jVi-sUmm oder 
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HUch ya-stamiii, $r> würde es nur ^en. *riieyo u.s. w. heissen künnen. Nun be- 
weisen liier Schreibungen wie noni. sg. fein, visja [Rkcuj das secundüre Zu- 
sammcnlroten des s~j^ die Form steht also für Dass cs hier keine Neben- 

formen wie *risijtf = sijq giebt, beweist nichts dagegen, aus vtstjff konnte dien 
beides werden: vtsq und * v'tsljq^ liei si ist das eine, bei vtsH das andere 

erhallten, wenn man nicht vorzielit, ris(f für den alten aec. fern, des u-stamnies 
zu hallen, der also diesen bewahrt hülle, wie vistfchn u. s. w\ Ks ist auch mög- 
lich , tlass diese Flexionsweise bei visi überhaupt erst aus der Analogie >on 51 
enUUinden ist, darauf deutet der nom. sg. hin. Demnaeli sind die Formen von 
si und visi l>ei der Krklürung des *ki~sja fern zu hallen, und die lelzlcro 

Knlsprechung so zu fassen, dass der Verlust des j, oder will man lieber, die As- 
similation des sj zu sSf d. h. slav. in vorslavische Zeit fallt, wenigstens vor 
die Wirkung der spater geltenden baulgesctze, und da in einzelnen Fallen 
solcher Verlust vorkomml (vgl. -ma — hhjäm, -mü — *bhjanis), so ist das nicht un- 
annehmbar. Da ferner das a der Endung sja europäisch nicht zu e. wird (vgl. 
io-<o) , muss es im SlüvLschcn als « erscheinen. Das e im eiH-hischen und |»ol- 
niseJien mc gehört, wie hier ohne weiteres Eingehen auf die specielle slavische 
Grammatik nicht naher nachgewiesen werden kann, der besonderen Entw icklung 
dieser Sprachen an. RkCUK'k ist = rist-‘jaknf vgl. cmk'K = si^jfikü. 

Wenn nun die Auflassung des -so als -sja richtig ist, so kann toyo nicht = 
tasju sein, da es durchaus keinen Grund giebt, warum nicht ein entsprechendes 
*/oso entstehen sollte, und Miklosich hat daher in der erwühnlen Abhandlung 
einen andern Weg der Erklärung cingeschlagen. Er nimmt an, ~go sei identisch 
•mit der Partikel jd, jfd, welche skrt. (jfm, gbt) ; ha, ha, hi, griech. ye, dorisch- 
aeoiisch ya {tovio yi aus xovro yi i) , allbaklr. 3/, armen. 3 /; lil. ya [tat ya. 
Poll 1, 415., yi, yu, y, lell. t/u, g. dz\ slavisch endlich nach Verschiedenheit der 
Sprachen y<*, yü, ie, i, zi, 3 und in Folge der Verwandlung des i in r : r«, re, r 
'Vgl. Gr. I, 3.16) lautet. Sic wird in den gotischen Singular-Accusalivcn der 
ersten und zweiten Person »n-A'. pu^k und in si-k und io den althochdeutschen 
IMurnl-Aeeusativen umi-h und iwi~h angelrolfen». Die Heranziehung der deut- 
schen Formen hat für die Krkhirung des tayo als Casusform nur dann einen 
Werth, wenn man annimmt, das -k sei nicht hervorhebende Partikel und als 
.solche an einen fertigen Casus gefügt, sondern selbst Casussuffix; denn wäre 
ersleres der Fall, so mU.s.sle in dem /o- von toyu die eigentliche Genilivform 
stecken, was nicht erweislich ist. Miklosieh hält denn auch in der That-^o für 
ein Casussuffix im eigentlichen Sinne. Dass ein solches dem Ursprünge nach mit 
einer in der Sprache selbsUindig gebrauchten Partikel Zusammenhängen kann, 
ist au sich nicht zu leugnen, da ja beide auf eine und dieselbe Pronominalwurzel 
zurUckgehen können; ich verstehe mir nicht, weshalb Miklosieh zur Stütze seiner 
Ansicht anführt, yha werde gelegentlich deelinirt. Wenn das der Fall ist, so ist 
oben Pronomen und nicht Partikel oder gar Casussuffix, also dieser Umstand für 
die Bew eisführung ganz w erlhlos. Aber selbst was Miklosieh für eine solche De- 
clination von ya [yha] beibringl, gilt wenigstens für die slavischenSprachcMi nicht. 
Man kann sich hier nicht auf moclome slavische Formen berufen, wie serbisch 
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tlxijeh stall Ujeh^zt^ wo in der Thal die Declinationsendung der Partikel an^c^ü^t 
ist, alK*r das ti- in ti-si-jeh beweist ja klar, «lass hier ganz junge, durch den noni. 
plur. ti-zi veranlasste Formen vorliegen; wtlre das Pronomen mit der Partikel in» 
eigentlichen Sinne zusamiiieTigeschtnolzen) so könnte vor derselben doch nur eine 
Form des Stammes, aber kein Casus wie li erscheinen. Noch eine andere An- 
ftlhrung von .Miklosich ist unbrauchbar; das neuslovenische teleha [dessen .da, 
als acc. «len da) ist = allbulgar. fo-yiffU~go (siehe ihn' , also von to getrennt, 
daraus soll sich adie Lockerheit der Verbindung des Stammes to mit dem Suffix 
go* ergelKUi. Aber eine solche Lockerheit schlligl ja der AufTassung des go als 
Casussuffix geradezu instiesicht; sie besteht auch überhaupt gar nicht, vielmehr 
ist der Fall genau derselbe, wie inil tizijeh und allen ähnlichen; die angehüngte 
Partikel ging mit der Norninativforrn eine feste Verbindung ein, die Sprechenden 
empfinden das ganze als ein Wort und hangen die Gasusendungen an das Endt‘ 
«les ganzen Gebildes. Dergleichen Falle kommen höufig genug vor; ich erinnere 
nur an die litauischen Imperativformen wie eikite, wo die Partikel zwischen Ver- 
iKdslainm und Porsonalsuffix steht; daraus wird niemand folgern, dass deren 
Verbindung eine lockere sei ; eikite ist einfach ein weiter conjugirtes singulari- 
sches eikif eik. Wilre das go also trennbar, so müsste man l>esliminl darin nur 
eine Partikel und demgenUtss in to~ die Geiiitivforni sehen. 

Versuchen wir dagegen ~go alsGasussuffix im eigentlichen Sinne anzusehen, 
so schwebt es ganz in der Luft, d. l». hi«T, hat keine Knlspre«‘huug in den ver- 
wandten Sprachen, denn erstlich ist es «locdi nur eine w illkürliche Voraussetzung, 
«lass in mi-k u. s. w . vor dem k der reine Pronominalstamm und nicht ein durch 
Lautgesetze uingehildeUT Casus stecke, wöhnmd wir Überall in den alleren indo- 
germanischen Sprachen dieAnfUgung von Partikeln an fertige Casusformen gerade 
der Pronomina verbreitet finden. Ferner erhobt sich die auch von Miklosich nicht 
Uherschene Frage, wie ein und dasselbe Suffix in einer Spraclie den acc., in der 
andern den gen, hedtuiten könne. Miklosich beruft sich zur Hebung dies«*s 
Zweifels auf den UinsUiiul, dass im Slavischen der Genitiv den Accusaliv ei'selzen 
könne und dass ja die Partikel xma hei der Bildung verschiedener f^asus eine 
Holle spiele. Es ist mir nicht verständlich, wie mit diesen Anführungen das ho- 
haiiptele bewiesen oder nur wahrscheinlich gemacht werden kann. Der Genitiv 
ers«*tzl im Slavischen allerdings den Acc. lK*i Bezeichnungen lebender Wesen, mir 
Imi diesen, wöhrend togo allgemein gilt; die Regel ist in den ölteslen uns Ul)cr- 
liefcrlen Quellen erst im Werden, also verliöllnissinä.ssig jung , und kann doch 
nintmermehr auf «las Geniianischo angewendet werden. Ferner, wann bihlct 
denn xma einen Casus? Es tritt an den Stamm der Pronomina und an diesen 
erweiterten Stamm die Casusendungen, seihst ist cs kein Casussiiflix, kann also die 
Anw endungeincs r//<f/ziim Ausdruck verschiedener Casusfunctionen nicht erlöulern. 
Wenn die ErklörungMiklo.sichs elWt'is werlh sein soll, so muss man entweder nnch- 
weisen, dass, falls -go angehöngte Partikel ist, in /o- eine Ca.<^ii.sforin und zwar des 
(ienitivs oder «‘ines der Btuleiitung nach verwandlen Casus sU*ekl , «>dcr falls cs 
selbst Casiisendung, dass irgendwo etwas entsprechendes und zwar als Geniliv- 
endung vorkommt; sonst ist st«* um nichts bess«M‘ als frühere ICrklörungsversuehe. 
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Ich kann s<*ihst keine Krkliirung gel>en, musste aber die vorhimdenen durch- 
nohmen, uni zu zeigen, dass auch die neueste nicht zu hallen ist, und dass eine 
B<>ziehung des zum deutschen -k nicht nachgewiesen ist. Ich erwühne auch 
noch den Versuch Benfoy« (Ceber die indogern». Endungen des gen. sing, 
p. 2.*)). Er halt für die alte den Genitiven auf -sja entsprechende Form, 
billigt auch Miklosirhs Erklärung des -go aus gha^ nimmt aber dies als Partikel, 
nicht als Casussuffix. Als Partikel sei es einer einst vorliatidenen Genilivfnriii 
*tüSo angelrelen, aus der Verbindung *tosogn aber durch Sjnkope togo geworden. 
Benfey ist darauf gekommen durch die Nebenformen n ogo^ eeytj, ei'io, wo 
scheinbar alle drei gesuchten Formen vorliegen ; allein die Geschichte der Sprache 
zeigt, dass in idtesler Zeit clso allein vorhanden war, eego kennen die nllbulga’ 
rischen Quellen nicht, und zu nsogo sind die Formen dat. resomu statt hmu, loc. 
resum» statt remi zu stellen, d. h. also, man hat ciso, dessen Genitivbedeutung 
sich leicht verdunkelte [vgl. cech. co ans eso s nso als nom.), als Stamni be> 
handelt und die pronoiiiinalen Casusendungen , darunter -go , daran gefügt, mit 
andern Worten, Hsogo setzt inso und hyrt schon voraus; cego aber ist erst dem 
togo und jego sp<iter nachgelMldct. Auch diese Lüsung ist also nicht gelungen, 
ganz abgesehen Non der inneren Enwahrscheinliehkoit eines Ausfalls wie der 
Sill>e -.fo-. Die Entstehung des togo ist ein ungelöstes IDUhsel. Die Form bietet 
bis jetzt keine Möglichkeit zu Vei^leichungen mit Genitivfornien verwandter 
.Sprachen, für eine solche bleibt allein vUo verwendbar. 

Zunächst bieten sich dafUr die schon beim nominalen Genitiv erwähnten 
Formen des Preussischeii dar. Von tleiii zu.sammengcselzUm Pronomen stus = lit. 
sz'itas, in den Katechismen als Artikel gebraucht, kommen folgende S<*hreibungen 
des gen. sing, tiisc.'iilr. vor (wo nichts liesonderes lieiiierkt, sind die Formen 
aus Katech. III) : 

steisei [einmal sieisiti, was dasselbe iH’deutel, und 
s/mW-Äc/ III, 50 durch Druckfehler) 
stetse 
stessa 

Stesse [stetse III, 39 Druckfehler] 

•steisi vereinzelt III, 22; 
ferner von dem abgeleiteten Pronomen Ums (= Ui-ua-s) tennessei, 
von schis [dieser] svki^ise. 

Von den Possessivpronomina inuis (= *majtts], fir««, sivais : 
maisei 

twaisei (gleichbedeutend twaisai}, die häufigste Form ;7 mal;, daneben ver- 
einzelt twaiasei und einige male twuise (das mehrmals vorkommende tu aias 
ist die nominale Form) ; dazu aus I twaisei ^ twaise , aus II twayse , twaysis, 
swaiseif swaise. 

Vom Zahlwort «imä; ainassei^ ainessa ; von ainonts (jemand; «irto«/Äi , von ka~ 
wlds (welcher) kawydsa (?). 

Es kann keinem Zweifel unterworfen sein, dass diese Form auf -s/a zurück- 
gehl und dass allen diesen Schreibungen eine und dieselbe preussische Form zu 

L«»ki»n, B. K«rn. Derl. S 



ungefähr gleich hliufig, 
f>— .1 0 mal jedes, 
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Grunde liegt; rIht weUhe ist die riehligo, wie die eigentliche KautgestdUf Von 
der Beantwortung dieser Frage httngt es ab, ob das ursprüngliche j noch darin 
enthalten und in seiner Nachwirkung merkbar ist oder nicht, also auch, ob Sla- 
visch und Litauisch eine gemeinsame vom alten -sjn lautlich abweichende Form 
erTciigt haben. Dem slav. -so käme ainessa am nächsten, aber dies ist gauz ver- 
einzelt (nur III. S4) und kairyiisa (111. 59) ist wegen der falschen Ueberselzung 
der Stelle zu zweifelhaft. Ausser diesen beiden Stellen schwankt die Schn*ibung 
zwischen ei, e, i. Dieselbe Schwankung ündet sich bei den contrahirbaren femi- 
ninalen yd-sWmmen auch (lit. noin. sg. = ~jä\ z. B. heisst es : 

semim* =s lit. acc. semmien lit. iemf == zemiq) wo man die Wirkung 

des j auf das folgende a sieht; in 1. dafür semmin. — lin Dialekt des EI- 
binger Vocabulars sind zum Theil die Formen den litauischen ganz gleich, 
z. B. (jenre — (jerv^ Kranich), mule = säule, 

SHfiüni = lit. iiup(me, ebenso im Vocabular vereinzelter, z. B. pelki = pelkf’ 
Sumpf) , asy — eie (Rain) ; damit zu vergleichen ist, dass den lit. mote, 
(inkte in den Katechismen muff, duckti {Im Vocab. mothe) entsprechen. 

Wenn nun yitrei III. 24 den nom. sg. zu geitrin (1), geywien (II), gyicin 
III. 80) bildet, so ist der richtige nom. sicher einem zu erschliessenden lit.*^ce 
(Leben), dem vorhandenen lell. dßwe gleichzusetzen, und ich halte es für völlig 
mitglich , dass das auslautende ei in der Vorstellung und nach dein Gehör des 
Schreibers nichts anderes bedeuten soll , als ein dem i sich miherendes e. Die 
Feminina auf c kommen in den Katechismen selten vor {packe, semmd, aulaus^ f 
sonst würden wir vielleicht mehr Beispiele des •ei haben; cs ist aber sehr mög- 
lich, dass die unter dem nominalen nom. sg. unerklärt gelas.senen Formen wie 
deitvulixkni eigentlich = deiwutiskei sind (nach dem sonstigen Wechsel von ai 
und ei in der Schreibung auslautender Silben) ; das hiesse also -iske -iskja, 
und jene .\djectiva auf •iska- waren zur Abstractbildung sowohl mit Suffix -i'd 
(s. oben l>eim nom. sg.) wie mit -Ja erweitert; vgl. in Betreff letzterer ähnliche 
lihiuische Bildungen wie feiiszke (Erbe) zu teviszkus (väterlich). 

Kineu ähnlichen Wechsel von i finden wir ferner in uutckftwei (rufen, 

UL 19), enivack^imai (wir rufen an, III. 2), emrack^mai III. 84); zwischen ^ und 
i in ärutv^ (ich glaube) UI, droive I, drotvy II; vgl. auch lurrilwei (hal>en) Ifl, 
tinrettaey I, turnjetuey II. Die meist -twei geschriebene Inßnitivendung 
kommt auch als-/«,*/ vor [biätivi, fürchten, UL 12) und als -/«'C [isttve, es.sen, IIL 
72) , anderer Fälle ähnlicher Art zu geschweigen. Es geht daraus also her- 
vor, dass die Laute ci, ^ (das tiefe 7-artigc ej und f (dafür auch mit Vernach- 
lässigung der (JuantiUitsbezeichnung e , ij eiiiandcr wenigstens für das Ohr des 
Schreibers in der Aussprache sehr nahe gelegen haben müssen und sicher oft 
den gleichen Laut ausdrücken. Die Beispiele, in denen so ei, e, i wechseln, ent- 
halten alle ursprünglich entweder ai oder Ja oder ein irgendwie entstandenes 
langes e (wack^mai) ; w'ie im Litauischen e als Gontractionsproducl nur aus Ja 
entsteht, während Ja zu Je, e, i wird. Demnach müsste man genau genommen 
für den Auslaut von stessei , steise, steisi als Endung •sjä zu Grunde legen. Die 
Länge des Vocnls wird aber durch die übrigen Sprachen widerlegl. Es lässt sich 
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indoss aus der reberlleferuns des Preussisehen höclisl wnhrscheinlieh machen, 
dass ~sjä ebenso behnndcU wurde. Uan darf freilich uicbiFülle wie plur. verb. 
auf -lei, -ti und vereincell -fe hier heranziehen, weil die Personalcndungen in den 
uns UiHTlieferlen Texten Überhaupt so absonderlicher Art sind , dass sie erst 
selbst einer AufklUrung bedürfen. Indess kann man einen andern Fall hierher- 
ziehen, der mit unserm geradezu identisch zu sein schciul: im Litauischen wird 
das fut. auf -siu (hu-^m) so behandelt, dass in allen Personen ausser der 1 . sing, 
das alle ja in i contrahirt wird: sg. büsi, 3. l. plur. büsime (dial. bu- 

sieme^hmiame], im Preussisehen kommt nun im imperativisch-conjuncUvischen 
Sinne eine 3. sing. plur. (beide Personen wie im Litauischen gleichlautend und 
ohne Pcrsonalsuffix) auf -sai^ -sei, -<e, -ei vor, die kaum etwas anderes .sein 
kann, als die Futurform : boüsei, boüse, boüsai (6Aü), ebsif/tuUi (er segnej ; 
fMse, au-düsci ^zu da geben). Da also hier sjä zu Grunde liegt, haben wir den 
verlangten Wechsel der Schreibung auch für die kürze; der Aussprache nach 
wird eine dem litauischen r entsprechende Kürze unzusetzen sein, die man durch 
g bezeichnen konnte. So werden wir also kaum zweifeln, dass in slesseiu. s. w , 
-sja enthalten ist, also da.sy innerhalb der litauischen Souderentwicklung noch 
iK'wahrt war. Als slavisch-litauiscbc Grundfonn ist daher nach -sja anzusetzen 
und die Kntwicklung folgendermassen : 

sja 

preuss. *sje slav. * sa 
8€ so. 

Noch eine andere Frage knüpft sich an die preussische GenitivTurm : ist vor 
dem s das ei oder e der richtige Yoc.aI , also zu schreiben steisii oder stes^. Diese 
Frage ist insofern nicht gleichgültig, als wir ein altberechligles ei vor pronomi- 
nalen Casusendungeo , entsprechend dem skrl. e, finden werden, es sich also 
darum handelt, ob im Preussisehen das zwischen Pronominalstainm und Casu.s- 
endung einge.schol>ene < weiter verbreiU*t sei als in anderen Sprachen. Doch ist 
es vorzuziehen, diese Frage im Zusammenhänge zu bebundein und zunllch.st erst 
die übrigen Casus durchzunehmon. 

Dativ sing. msc. ntr. slav. lit. tumui heutzutage nur noch tum], 

preus.s. s-fesmu haben oflenbar dieselbe Casusendung, wie die Nomina: vlükUf 
vilhii, waldniku; es wurde schon hei der Besprechung des nominalen dal. sing, 
msc. bemerkt, dass diese Form im Litauischen aus einer wirklichen Dativform 
sUmitiU, keine Instrumentalform ist, und der Grund angegeben, warum die 
oigenllich den n-sUimmeQ zukoinmeuden Formen auf diu a-stünirne, auch aut die 
pronominalen Ul>crgiDgeD. Beim Pronomen kommt gegen die Boslimmung als 
instr. noch hinzu, dass in keiner indogermanischen Spruche ein instr. sg. msc. 
mit dem Zwischensatz -snm- vorkommt. Dieser wird aber durch das preuss. sm 
als sicher erwiesen, als slaviscb- litauische Grundform des Stammes ist also 
fazm[a)- anzusetzen, daraus lit. bim-, slav. tojn-. Die Liinge des ö im lit. lümui 
braucht nicht als Ersalzdebnung genommen zu werden, sondern kann Wirkung 
des Accents sein , darf indessen mit Rücksicht auf gleich zu erwähnende preus- 
sische Formen Im erslrrcn Sinne aufgefasst werden. 

8 * 
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Die prcu&sisehe Form, die in den Katechismen sehr häuHg ist, zeigt immer 
den gleichen Auslaut -t# [steismo [III. fi3] ist dem sleismu gleichiurechnen) mit 
Ausnahme von sfeamu III. 45 und stasiuu I. man wird al>er auf diese beiden Fülle 
gegenubt'r den etwa zwnnzigen auf -m nichts zu gehen haben. Eine andere Dif- 
ferenz innerhalb der prcussischen Form l>edarr jedoch derErWühnung : wir bähen 
hier wieder einen Wechsel zwischen stesnw und stetsmu (wie den zwischen stessei 
und steisn. . heiile Schreibungen ungefähr gleich biiuKg; ebenso tenneixmuy teu- 
»exntu, einmal lenuysmu y Erhaltung des st4mmiauslautenden n ln kasmtiy 
Dehnung desselben hei den Possessiven mmnsmii, IfraUHmu y SH iudsrnUy emilich 
Wegfall de.sselben, z. U. ttnter-smu. Sl.Mntaru-, kau iäsmn. St. Äutc/d«-, tu aistNU, 
Sl. bro/Vi-, wismUy St. m iss«- (all}, für *ivisas/NU. Wegen des litauischen -«mim# 
hin ich geneigt, Schreibungen wie iuuiiästtm fUr dem wirklichen haute ent- 
sprechend zu halten, dann würe also anzusetzen * tusmui, *täsmui. tamui. Dem- 
nach würde man auch ein preuss. *s-ttismu annebmen dürfen, o<ler da bei diesem 
Pronomen in den meisten Casus e für a eintrilt (selltöt im nom. sg. msc. stes 
neben «/mj) ein stesmu und der Wechsel zwischen e<, f und vereinzeltem f(y) 
l>edcu(ete nichts anderes als in den oben angeführten Beispielen. Die I^nge 
scheint bestätigt zu werden durch Schreibungen wie st^ismu 111. 90. Mit dieser 
Annahme fiele denn auch derCedankc, dass ei ursprünglicher Diphthong sei, 
entstanden aus jenem Fänsatze i zwischen Stamm und GasussufHx, dicst^r kommt 
nämlich in den gesammten indogermanischen Sprachen nur da vor, wo Prono- 
minalstamm undCasiisendung unmittelbar an einander treten, aber nie vor -smu-. 
Fd>ensowenig aber auch vor -sja desGenitivs, und man wird also schwerlich 
geneigt sein, im Genitiv steisei das ei für ursprünglich zu hallen, sondern ent- 
weder auch hier eine Dehnung anzunehmen, also xtes^y oder Uebertragung aus 
einem anderen Casus, worauf wir beim gen. plur. zurUckkommen. Nel>en den 
Formen mit gedehntem Vocal hiltle man im Prcussischen dann solche mit unge- 
dehntem anzusetzen, wie der Ausfall des Stammauslautes von -smu deutlich 
kurzen Vocal veriillh; mit andern Worten, die Sprache hütte die allen Lauiver- 
hultnisse noch zum Theil erhalten. Vielleicht war, was sich nach der schlechten 
Ueberliefcriing nicht beurtheilen lässt. Kürze oder Länge des Vocals von der 
Stellung im Satze oder der Silbenzabl oder dem Accent abhängig (vgl. z. B. lil. 
fai/iMi und loc. turne], 

Locativ. sing. msc. Leider ist diese Form im Preussischen nicht Über- 
liefert. Die ältesU* Form hat sich aber im Litauischen ziemlich treu erhalten vor 
der Poslposilion -pi [l>ei) in älteren Büchern (s. Smith in den Bcilr. 1, 506\ z. B. 
jemim-pi, schirentamim-p. Der Nasal erscheint als m nur wegen des folgenden 
py davon getrennt ist /mmn anzusetzen , daraus das altlit. tamiy also eigentlich 
liimi (warum im heutigen Litauisch tarne j ist beim Nomen auseinandergesetzt). 
Da nun m unzweifelhaft ebensowohl wie in tdmui auf srn zurückgeht, bekommen 
wir als Grundform d. h. die mit der sanskritischen identische Gestalt. 

Wie sich daraus die slavische entwickelt, ergeben die Lautgesetze ohne weiteres : 
urspr. t 4- nas. muss zu t werden, sm wie in tomu zu mi , a zu o, also hml. 
Smith. De locis quibusd. gramm. lingg. Bnilicarum et Slavonic. III. iß wirft die 
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Frage auf, ob vielleicht das preussischo, einmal Kat. 111, 89) nach en (in) vor- 
kommende schisman hcranzuziehen sei Die Schreibung a lür i oder nlicnfalls e 
spricht dagegen, und überhaupt ist man l>ei solcher Vereinzelung niemals sicher, 
dass man es nicht mit einer der vielen Liederlichkeiten des Tehersetzers der 
preussischen Katechismen zu thun hat. 

Im instrum. sing. msc. haben wir eine entschiedene Abweichung des 
Slavischen vom Litauischen ; das letztere hat die nominale Form , und es wurde 
ol>en gezeigt, dass auch tum'i, welches dein slav. temi ähnlicher zu sein scheint, 
nur eine litauische Neubildung ist. Dieser slav. loslr. weicht nun von der nomi- 
nalen Form dieser Sprache {vlükomT} in einem Punkte ab, der auch sonst der 
pronominalen Declinalion wenn nicht eigentbUmlich, doch bei ihr hHufiger ist als 
in der nominalen, durch die Vermehrung des Stammes mit i : thtil ist aufzulösen 
in •fa-i-mi, auf indogermanist^her Laulslufe * Kine sich mit dieser 

deckende Form lindel sich schon deswegen uicht, weil den andern Sprachen das 
singutarische bhi fehlt; der Vergleich Schleichers, Gomp.^ 615, mit r-ift ist nicht 
wohl zu brauchen, weil die ursprüngliche FormderFndungunddieCasuszugehörig- 
keit nicht sicher sind ; das skrt. tena^ rr4enn hat zwar i, ist aber anderer Bildung. 
Wir dürfen, müssen sogar in solchem Falle iinnicr fragen : ist die Form ursprüng- 
lich, gab es überhaupt eine indogermanische Form “ neben tä (so im 

Zend] i Die Frage ist nicht gleichbedeutend mit der andern : existirte Überhaupt 
ein Singularsuffix -bhi; denn bei dessen Voraussetzung könnte man nach Wm- 
koml e'iü * ta~bhi erwarten. Natürlich iHssl sich ein ursprüngliches als 

möglich vertheidigen, aber die bestehenden historischen Verhältnisse fuhren leicht 
auf einen andern Gedanken, ln allen Sprachen mit alleiniger Ausnahme des 
Slavischen lautet hei Nomen und Pronomen instr. sg. msc.-nlr. gleich, immer- 
hin ein gewichtiges Zeiigniss dafür, dass wahrscheinlich nie eine be.sondere Form 
für das Pronomen vorhanden war. Nehmen wir einmal an , das Slavische halx* 
einslscinc mit dem Nomen stimmende Form ta-hhi{m] gehabt, so musste diese laut- 
gesetzlich zu *fom> werden, d. h. fiel mit dem loc. tomt^tasmin zusammen. Die 
Vermuthung einer Neubildung liegt also nahe, und diese wiire dann nach dem 
instr. plur. gemacht. Weiter als bis zu einer Vermuthung kann man cs hier .r 
nicht bringen, aber sie ist oben so viel werth wie ein ursprachliches * t(iihhi[m]. 

bf Die vom Nomen abweichenden Formen des plur. msc.-nlr. 

(ienilivus pluralis. Die volisUindigstc Krhaltung des Casus haben wir 
im Preussischen sleisoif (einigeinale .i/Wsmt, wie sonst an, das Ultere, mit on, dem 
jüngeren, wechselt), ln der Auffassung des e/ kann man hier nicht wie beim 
gen. und dat. sg. schwanken, da nie eine andere Sihreibung vorkoinmt ; auch 
lenneison steht nur .so; (sjfe«o« ist also sicher = *taixäm = .skrt. lesam, daraus 
slavisch den Lautgesetzen völlig entsprechend th'hü (s. beim nominalen 

gen. plur.]. Im Litauischen würde die Form nach Analogii* des dal. plur. [ternhs] 

gelautet hal>cn. Ein lautlicher Grund zu ihrem Aufgcl>en liegt nicht vor, 

OS beruht also wohl nur auf der allgemeinen Neigung des LiUiuischen , vom 
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Nomen abweichende Fronominalformen fallen txi lassen (vgl. das ganze Femini- 
num). Uehor eine möglicher Welse erhallene Spur der Pronominalform siche 
unU‘n den loc. plur. 

Im dali V. pl uralis zeigen die litauischen Sprachen und das Slavische über- 
einstimmende Form, am deutlichsten erhallen im preuss. taimnns 

= *taibhjamSj skrt. tebhjus ; daher lit. slav. nach den Lautgesetzen temü. 

Der loc. pluralis, im litauischen tus^ nominal, im Preussischen nicht er- 
halten, lautet slav. thhü, also auch nominal = vlöcMtu (vgl. skrl. /ei«) , und 
soll hier nur erwUhnt werden, um auf das Zusammenfallen dieses Casus mit dem 
gen. plur. techü aufmerksam zu machen. Die Wirkung der Lautgesetze musste 
nothwendig da/u führen; dass die beiden Casus sonst nichts mit einanderzu 
Ihun haben, versieht sich von selbst. 

Urn einem Missversiandniss vorzul)eugen , fUge ich bei, dass die scheinbar 
allcrlhUmliche lettische Form des loc. plur. tdis neben tus {= lit. tüs^) nicht 
gleich allem * tnisu sein kann , sondern durch neue Anfügung des PluralsufHxcs 
s(ii) an die specifisch lettische, ebenfalls junge Form des loc. sing. entstanden 
ist. Kbenso sind die sonderbaren Nebenformen des loc. plur. /«his, ölter famfj, 
erstlich nicht direct eine aus der andern geworden und beide nicht alt, sondern 
genau wie /d/.v aus den Singularformen tani, /amir gemacht , und zweitens sind 
diese seihst wieder nur Abkürzungen von *tamje^ Uimijey gebildet wie die Lo- 
calivformen der persönlichen Pronomina nach der Analogie der nominalen i- 
sUinime [$mli = lil. xzirdyjt'. Ich deute da.s hier nur an, eine nöhere Aus- 
lührung der dabei obwaltenden Vorgänge würde eine Auseinandersetzung Uber 
«las lettische Auslautsgesetz erfordern, die hier zu weit führen würde, bemerke 
übrigens bei der (ielegenhcit, dass das Lettische in seiner gesammlen Dcclination 
keine einzige Form bietet, die nlterlhUmllcher \vi4re , als die entsprechende li- 
tauische, dass vielmehr der gesammle lettische Flexionsvorrath auf dem Laut- 
bestände beruht, den das Litauische jetzt bietet oder zur unmittell)aren Voraus- 
setzung hat; es ist gera<iezu nur die jüngere Kntwicklungsstufo des Litauischen, 
so zu sagen das litauische Hornanisch. lis war ein Irrthum Schleichei's , das Let- 
tische dem Preussischen nüher zu stellen als dem Litauischen. 

Das Lettische bietet also die alle Form des loc. plur. nicht, möglicher Weise 
hat sich aluT eine Spur derselben iin LitauLschen selbst erhallen, die interessant 
ist zu verfolgen. In der Zweiznhl werden dal. instr. dual, slavisch wie (ilnuisch 
pronominal (lectirl : lil, dt riii = h m , slav. dvcimt = tema ; wahrend nun die 
beiden andern Dualcasus im S!avis(‘hen dra, dvnju lauten, hat das Litauische den 
im Vocalismus eigcnlhümlichen gen. dayfiy ai.so einen schoinlwren Suimm di’^-. 
Dass die Form dvi'jü in dieser Gestalt ursprünglich sei, ist nicht zu glaul>en, wo- 
her das zweimalige i j vor der Casusendung, dvrjH wöre t= * dvui-j-ami ent- 
weder also ist das aus dem Dativ herübergenommen, oder es ist einst eine dem 
slav. tcvhu entsprechende pronominale Form *tesuy *dvPsü vorhanden gewe.sen, die 
bei der spateren Bevorzugung der nominalen Form nur halb nominal wunlo, in- 
dem feslgehalten w ard. Das also die oben angedeuleie Spur eines pronominalen 
gen. plur. auch für das Litauische. Ferner fehlt dem LiUiuiscben der ioe. dual. 
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Ul>erhaupl, auch bei der ZweizahJ, Kurschal Beiträge z. Kunde d. liL Spr. II, 
125) fuhrt aber dtviesa (nach Schleichers Schreibung dvffjsi] an in dieser Function. 
Es ist die Pluralform, diese kommt aber mit ihrem -^su ganz und gar der 
vorauszusolzenden litauischen Pronominalform der wirklich vorhandenen 

slav. levhü gleich und giebt bei der Gleichheit, die im Slavischcn hier zwischen 
Nomen und Pronomen msc. gen. herrscht, eine Stütze fUr unsere obige Annahme 
eines älteren loc. plur. nom. lit. der durch eine Neubildung, riUiUsu, 

vielleicht in der oben beschriebenen Weise, ersetzt wurde. 

Die übrigen Formen, inslr. plur. und die Duaicasu.s bedürfen hier mir 
einer Andeutung: shiv. inslr. plur. ti‘mi=skri. tebhis, abgesehen von der bereits 
lK*ini Nomen erörterten Gestalt des Suffixes; gen. -loc. dual. slav. hju = skrl. 
tajös\ dat. -inslr. dual. slav. lit. U‘m haben den Zusatz von i, wie die ent- 
sprechende Pluralform lemüs) und weichen darin von der sanskritischen ali. 



c) Die vom Nomen abweichenden Formen des fein. sing. 

Da das Utaui.sche hier nur nominale Formen bietet, haben wir es einzig mit 
dein Preussischen und Slavischen zu (hun; das erstere ist hier wieder im höchsten 
Grade merkwürdig durch EHiaitung alterlhümlirher, vergleichl>arer Formen. Ich 
stelle sie zunächst in den verschiedenen Schreibungen zusammen : 
gen. sing, sfessias, sfes.sie.s. sfesses. xteises; 
dat. ,, slessieif .steisiei, .v/m/e, stessei, .v/esje, steispi. 

Was zunächst die Hndung IxUritri, so .st^hcinl es mir ohne weiteres sicher zu 
sein, dass sie diescllK* ist, wie iiu skrl. la-sjax, tn-sjiii. Darnach wäre im dal. 
sing, der Auslaut ei das alte und richtige, man sieht al>er aus den obigen Schrei- 
bungen, dass es dem UeberscUer nicht darauf ankumint, dafür auch e zu setzen ; 
daher wird auch möglich sein, was wir oben für den gen. sing, annahtnen , dass 
derselbe gelegcutlicb ei für ursprüngliches e (= ja) schrie!>. Die auch hier vor- 
koiimicndc Schwankung zwischen ei und e im I'ronominalstamm ist zu beur- 
Iheilen wie beim gen. und dat. sg. msc. Nur das eine lässt sich aus der Tel^er- 
lieferung nicht beurUieilen, ub «las a{e) vor dem auslauloiidcii x lang oder kiii’z 
war, die Aufstellung der Grundronii muss also diesen Punkt unentschieden 
lassen: *iasjäs. 

Die slavischen Formen gen. sing. toj{’ , dal. hji sind abweichend. Was die 
letzU're Form in slavischer Schreibung l>ctrifri, so wird sie gewöhnlich fälschlich 
durch TOH, d. i. ivji vviedergegeben. Es ist dies, in der Lesung loj, die abge- 
kUntlc Form der modernen Sprachen, die Quellen bieten immer nur das 

man auf l>eide Weisen lesen kann. Da aber alle Casusendungen des Pro- 
nomens iiu sing. fein, den nominalen gleich sind , bei den Nomiuibus nach J un- 
l)ostrillüner Massen i golesen werden muss (f/wai, voijt^ vyjTjy so liegt kein Grund 
vor, das Pronomen in diesem Casus anders auzusehen. Die Formen sind nämlich 
äusserlich genommen von einem fcmininalen ^ä-stamm tojä- abgeleitet und unter- 
scheiden sich nur dadurch vom acc. nom. /a, die uninitlclbar auf tä~ be- 
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ruhen. Dass das auslaulende i des dat.-loc. toji (wegen j für = ai ist, ver- 
sieht sich von selbst. Ist also toß einfach tasjäi^ dem es auch in der KUrxe 
des Wurzelvocals zur Seite steht? Eine einfache lautliche Entsprechung, bei der 
j als aus sj entstanden gefasst werden müsste, halte ich so lange für unmöglich, 
als nicht irgend ein Fall angeführt wird, wo das sonst im Slavischen vorkommt. 
Einem nach (asjäi zu erwartenden *toSi stünde ja gar nichts im Wege; oder ver- 
änderte sich die Lautgruppe vor der Wirkung der späteren Lautgesetze in ein- 
faches s, so konnte * tose erhalten geblieben sein. Dasselbe gilt vom Genitiv. 
iJIge auf der andern Seile eine Form vor, die etwa dem sanskritischen nominalen 
dat. sg. fern. s\u( -'äjäi zu vergleichen wäre, also *täjät\ so wäre ein solcher im 
Slavischen zu * taß geworden (ein '‘ta-jai als dem toß zu Grunde liegend aus 
dem zend. -({-•jtii zu entnehmen, ist mir zu gewagt . Vielleicht bietet das Sla- 
vische selbst einen Weg zur Erklärung: der inslr. sg. tojq (Uber die Endung s. 
das Nomen] stimmt sowohl in der Kürze des Wurzelvocals (o s Ö) als in dem 
einfachen j zum skrt. ta-j-ä; sollte also nicht im Slavischen ein einst vorhan- 
denes tasjäi durch blosse Angleicbung, durch Nachahmung der Gewohnheit des 
instr. zu *tajäi, d. i. toß umgebildet sein? Dasselbe hätte dann beim gen. staU- 
gefunden. Beim Pronomen gehe ich in solchen Vermulhungen mit weniger Be- 
denken weiter, weil, wie wir namentlich lH*im Personalpronomen sehen werden, 
die Neigung zu Analogiebildungen hier ganz besonders stark ist. 

Beim gen sing, tojf kommen wir also noch einmal auf die nasalirte En- 
dung zurück, die schon beim Nomen [rqky, dusf) räthselhaft war. Alle Schwierig- 
keit der Erklärung wäre mit einem Male beseitigt, wenn Benfeys Entdeckung 
eines indogermanischen Genitivsufhxes ians sich bestätigte (lieber die indo- 
germanische Endung des gen. sing, /anz, /a.t, la, GOttingen 1874). Ich kann 
nicht umhin, etwas darauf einzugehen, es wäre zu wichtig, wenn so der Stein 
des Anstosses, den die Endung -y, bisher bildete, be.seitigt würde. Das Ziel 
der Benfeyschen Schrift ist , aus den überlieferten pronominalen Formen des gen. 
sing, und denselben SufHxformen, wenn sie auch beim Nomen, nach Benfey 
vom Pronomen dahin Ubi*rtragen, Vorkommen, die ursprachlicho Existenz eines 
Genitivsunixcs ~iuns nachtuwoiscu, aus welchem entstanden und ebenfalls schon 
in der Ursprache vorhanden waren -fax und -ta. Es kommt darauf an , einmal 
die Länge des f, dann das n zu begründen. Benfey nimmt an, das von ihm 
nachzuweisende Genitivsuffix sei identi.sch mit demUomparativ.sufnx, skrt. -/Jans-. 
Wenn man auch die Möglichkeit der Verwendung desselben Suffixes zu l>eiderlei 
Functionen zugeben wollte, so kann darauf doch nicht der Beweis der Länge im 
Genitivsuffixe /ans begründet werden , vielmehr würde diese I^nge erst aus den 
überlieferten (lenilivformen zu erweisen sein, und dadurch würde die Idonlifi- 
cirung mit dem Comparativsuffixe eine SlUlze finden. Benfey versucht nun für 
eine Bigvedastelle II. 11, 10) die Lesung -sia des Genitivsuffixes -sja nachzu- 
weisen. Mir scheinen die Beweisgründe durchaus nicht zwingend zu sein; es 
liiuulelt .sieh darum, dass in dem Sollen 

nt mdj/no Ddratifisja nifijd'y 

dem eine Sillx* fehlt, «las j des ~sja als Vocal zu lesen ist, ob als Kürze oder 
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Lyoge, ist an sich zweifelhaft. Benfey will -sia lesen: bei der Kürze des i ist 
die Messung des zweiten Fuses 

^ w (Paeon primus) 

bei der Länge 

— w V - (Choriamb) 

und nach Benfeys Zusammenstellung von 132 Beispielen (bis Rg. I. 32} kommt 
an dieser Stelle in elf- und zwolfsilbigen Rollen der Choriamb 44 mal vor, andere 
FUsse, aber stets auf eine iJinge ausgehende , 84 mal , so dass nur in zwei Bei- 
spielen eine Kürze steht: der Paeon primus (nur I, 24, 14) und ausserdem I, 32, 
6 w w _ w. Wenn aber Benfey p. 22 verlangt, dass es darnach nicht soll «im 
geringsten zweifelhaft bleiben dürfen, dass iUh anasia an dieser Stelle das einzig 
richtige ist», so ist das doch zu weit gegangen. S. 21 sagt Benfes selbst: 
«übrigens will ich keineswegs leugnen, dass, wie noch andere Rhylhinen in diesem 
zweiten Fuss Vorkommen, so auch der Paeon primus ( - ) noch sonst er- 

scheint, wenngleich sehr selten und fast immer in einer Weise, die leicht Aende- 
rungen zuUissl» (folgt ein BeLspiel . Man sieht also, cs handelt sich dabei um 
eine nicht fertige metrische Theorie, und einem Schluss aus einer solchen vermag 
ich wenigstens keine bindende Kraft zuzuerkennen. Somit bh ibl ftlr die Länge 
des I nur das lateinische illius und was ihm an pronominalen Genitiven gleich 
ist; ich brauche aber kaum darauf hinzuvveisen , dass die Annahme, dies f sei 
gleich grundsprachlichem r ganz in der Luft schwebt und andere Erklärungen 
dieser lateinischen EigenthUmlichkeit, wie sie bisher versucht worden , gerade 
so berechtigt sind. Wie steht es nun mit dom Nasal 2 Benfey hat selbst bemerkt, 
dass keine Gcnilivendung irgend einer indogermanischen Sprache ein n nach- 
weisbar enthalte ausser gen. sg. pron. pers. im Litaui.schen man{>s , tuv(‘s, sat'fs, 
gen. sg. fern. nom. im Slavischen t'qhff äusi’ und pron. tojf. Die litauischen 
Formen lassen sich lautlich allenfalls aus ^tarinns erklären, ebensogut 
aber unmittelbar aus *tavans nach Wandlung des o in e (vgl. part. praet. act. 
zuAfs), und das letztere müsste man sogar nach dem Slavischen vorziehen, denn 
diesem fehlt das j, die Endung ist s -ans und es wäre eine petitio principii, das j 
von toji; heranzuziehen, da es eben erst auszumachen ist, ob dasselbe zur Gasus- 
endung gehört; die andern Casus haben es ebensogut und in diesen gehört es 
nicht zur Endung. Also das ganze rcducirt sich darauf: 

1. wir haben eine lateinische Form, deren i sich als ursprachlich nicht 
nachweisen lässt, und die kein » enthält, ausserdem aus ihrem Zusammen- 
hänge mit iVfi, quniei herausgerissen ist; 

2. wir haben eine litauische Form, die zwar » hat, bei der aber j sich 
nicht nachweisen lässt; eine slavischo [rqky)^ die sicher kein j hat. 

Ein aus diesem Zustand der Dinge erschlossenes inns scheint mir demnach 
wenig Werth zu haben. Auf die Versuche Benfeys, im Slavisch - litauischen 
ein Genilivsufhx ia nachzuweisen , gehe ich hier nicht ein , sic scheitern an der 
laulgesetzlichen Unmöglichkeit. 

Um mich wenigstens der Lösung zu nähern, möchte ich zuerst die Vorfrage 
stellen : liegt cs wirklich so nahe, die slavischen Formen /ojf, rqktjy di/if mit den 
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litauischpn man^s, tar^s,sat'fs su verbinden, oder, lassen wir 
niöf;licher Weise erst dem Pronomen entlehnte Formen bei Seile, tojc mit dop 
litauischen Genitiven in Zusammenhang zu setzen? Sieht man die Sache von 
ihrer historischen Seile an, so wird man nach der folgenden Auseinandersetzung, 
l>ei der ich etwas ins Personalpronomen Ubergreifen muss, zugeben, dass mnn^s 
u. s. w. eher litauische Neubildungen sind als ii^ond etwas anderes, altererhtes. 
Im Slavischen lauten die obliquen Casus des Singulars der Personalproooinina, 
das Henexivuin eingerechnet, so: 



gen. mene 


lebe 


sebe 


loc. dat. mune imtns) 


tebe 


sehi 


acc. ffjf 


fr 


*r 


Inslr. mnnojq 


tobojq 


sohojq. 



Dazu kommen als enclitischc Nebenformen des Dativs: ml, *7, <#. Man wird ohne 
weiteres iKunerken, dass der loc.-dat. und inslr. nach Analogie der fcmininalen 
«-sUtmine gebildet sind zme, «kso für die pronominale Flexion zu- 

nächst nicht in Betracht kommen. Die aec. sind = skrt. mäm u. s. w'. und 
stehen zunächst für *fe«, *sen ; die Dative mi u s. f. = allem u. s. w. 

Die Genitive, halx^n nichts von den sonst gebrcluehlichen Genitivendungen an sich, 
gleichen al>cr so genau den arischen, zend. nmna, tava, skrt. mama (wohl nur 
durch Assimilation der beiden Sill)en an einander für mann; Uber das slav. h 
vgl. unten die Personalpronomina), dass man nicht den geringsten Zweifel an der 
IdenliUtt des mene mit mana hegen kann. Die Ftirbung zu e hat der Vocal des 
Prononiinalstammes fast Überall in den europäischen Sprachen, und das aus- 
laulende a ist zu e geworden, wie z. B. iin voc, vliice = *varka, 

Stellen wir nun dazu die preussischen Formen : 
gen. [maiseij tiv(use 

dal. mennei tebhei sebbei 

aco. mien lien sim, 

so kann wieder kein Zweifel sein an der Identität des acc. mit dem slavischen, 
noch cigenlhUinlicher aber ist die vollständige üebereinstimmung derDativforinen, 
sogar in dem 6 der t. und 3. Person. Es ist daher im höchsten Grade wahr- 
scheinlich , dass die Flexion dieser Pronomina im Slaviscbeu und Litauischen 
einst ganz dieselbe war, dass also der ursprUnglicbcGooitiv, der slavischen Form 
entsprechend , dem Litauischen verloren gegangen ist. Schon im Preussischen 
ist das der Fall, cs braucht dafUr den gen. sing. nisc. des Possessivums , denn 
twuise ist = *tmijasja, nom. sing. Itvais = *tvajas (slav. tvofi], Iin Litauischen 
dient fUr die possessive Bedeutung destienitivs ebenfalls der gen. sing. msc. des 
Possessivpronomens; manö (nom. sing, ma/tavj , sam. Dass der loc. sing, 
und inslr. sing. lit. imimjje, tavijje, savyje; manim't, lavinUf sarind, der dal. man- 
[et] mit ihren den nomimden t-slMmriien nacbgcbihleten Formen litauisch-leUische 
Neubildungen sind, liegt auf der Hand. Dass die acc. mrinj', Uiift savi’ ebenfalls 
solche sind, iHssl sich gegenüber den preussischen Formen und dem erhaltenen 
litauischen acc. reÜ. si und dem vereinzelten mi (= mf) nicht bestreiten. 
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Notbwendig muss man bei diesem VerhSltniss also darauf kommen , dass die 
litauischen Genitive man^s, iav{‘Sy sav{‘$ ebenfalls in diese Reihe von Neubildungen 
gehören , dann können sie aber mit dem slavischcn toj{* in Form und Entstehung 
nichts zu thun haben. Es kommt bei der Auffassung der litauischen Formen noch 
dies in Betracht: der acc. mnn^ u. s. w. stimmt im auslautenden Vocal nicht zu 
den übrigen Casusformen, da er nicht auf einen Stamm mnni- zurUckgehen kann, 
ein acc. von diesem würde * rnnni [vgl nki; lauten. Für diese EigenthUmlicbkeit 
glaube ich eine Erklärung zu haben, gebe sie aber lieber unten im Zusammen^* 
hange mit dem ganzen Personalpronomen, und bemerke nur vorläufig, dass mit 
dem acc. die Bildung des Geoitivs zusammenhUngt. 

Es bleibt also das slavische toj^ mit seinem nominalen Zubehör wieder ver^ 
einzelt. Gerade im Slavischen hat man nun allen Grund, l>ei dieser Form zu 
fragen: ist sie denn eine wirkliche Genitivform t Wir haben im Slavischcn ini 
Singular der Pronomina ausser f'iso nicht eine einzige formell als gen. zu be* 
stimmende Form ; niem», /eAe, sehe, tngo sind alles nicht Genitivfonnon im ge^ 
wohnlichen Sinne. Nehmen wir an, wie die arischen Sprachen und das Preus- 
sische es an die Hand gehen, das Slavische habe einst einen gen. sing. fern. 
*ta5jäSy nach seiner Weise in * tnjas umgchildcl, besessen, so hiilte daraus den 
Lautgesetzen nach *ioja werden mü.ssen, und dies hatte, da es von allen anderen 
Formen unterschieden ist, so bestehen könne.n: allein der Auslaut ist dem eines 
femininalen ä-slammes gleich, und das konnte zum Aufgehen der Form geneigt 
machen. Die allen nominalen (ienitive * rankäs, *dusjäs (lil. rtinkns) mussten zu 
*rqka, * (häa werden, heien also mil dem notii. sing, ganz und gar zusammen. 
In Hhnliehen Fallen .sehen wir das Slavische, dessen Formgefühl trotz Her zer- 
störenden Auslautsge.setze immer ausserordentlich lebendig hlieh und bis auf den 
heutigen Tag lebendig ist, zu einem Ersatz durch einen verwandten Casus greifen ; 
es ist einfach das unbew usste Streben nach deutlichem Au.sdruck. Nun kann ohne 
weiteres foyV mil «lern sanskritischen loc. sing. fein, tftsjäm identihcirl werden. 
Dass im Slavischcn nicht •/()/>/ daraus gewfirden ist. braucht uns davon nicht 
abzuhalten, wir hnden auch sonst in anderen Fitlien nach j ein q und f wechseln 
(auf diesen Punkt komme ich gleich iin folgenden in Verbindung mil einer 
anderen lautlichen Schwierigkeit zurück). Dass der loc. den gen. ersetzen 
kann, bedarf wohl keines lM*sondereii Nachweises, die Bedeutungen des 
aaii, hei, in» sind anniihernd im Stande, die mannichfachen Beziehungen 
des Genilivs auszudrUcken , ähnlich wie der gen. .sing. inse. ntr. im Slavi- 
schen und Litauischen durch den in der Bedeutung enger begrenzten , abi^r 
verwandten Ablativ ersetzt wird. Die Form macht so beim Pronomen keine 
Schwierigkeit. Man konnte nun für das Nonien eine einfache Entlehnung vom 
Pronomen annehmen, und diese scheint mir das wahrscheinlichste, aber eine 
Möglichkeit ist vorhanden, selbst heim Nomen auf eine analog gebildete Localiv- 
form zu scfaliesen. Die sanskritische Form des loc. sing. fein, der ö-sUinmic ist 
a^vä-j-äm {Zenda-_;-a) ; eine Betrachtung der übrigen Casusformen dieser Stamme 
muss aller darauf führen , dass das eigentliche Casussuflix [wie sicher heim Pro- 
nomen, wo sj zur Slaminhildung gehört) -am ist. Wenn wir 
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dal. sing. nvj~äi hnnr-äi neben a^väjäif 
instr. sing. avj~a hunv-ä ,, (l{■vujä 

stellen, und dazu nehmen, dass iilteres a^'väi, Uborlieforl ist, so kann kein 
Zweifel bleiben, dass hier die Casusendungen ai\ ä sind, und so gut a^väi, a^vä, 
vom M- und i'Stamm loc. sing, hanv^m, avj-äm vorhanden sind, musste ein 
loc. *akväm möglich sein ausser *akvajäm» Dass Doppelformen der femininolen 
ä-stifmnie , mit und ohne J, auch innerhalb des Slavisch-Iitauischen Vorkommen, 
beweist instr. sing. lit. rankü ^ * rankä y slav. rqkojff. Nehmen wir an , dass 
eine solche Doppelform auch für den loc. sing, bestanden habe , so haben wir im 
Litauischen rankuje die eine . die andere würde *rnnkäm sein , und daraus kann 
im Slavischen durch die Mittelstufen *rankän. *rnnkiin das rffky entstehen; wo 7 
im Stamm vorhanden war, unterblieb wie immer die Verwandlung und es ent- 
stand Nasalvocai, daher dwAf. Diese Annahme erklört zugleich, warum das Sla- 
vischc l>ei den femininalen ä-stömmen. s<>ien sie nominal oder pronominal, keine 
eigenthUmlichc Locativforni mehr besitzt, sondern dafür den Dativ, rqce , Utßy 
cintrelen lässt. Doch gel>e ich gern die Constniction des nominalen Locativs 
* rankäm Preis, es genügt auch die Annahme einer Entlehnung vom Femininum 
des Pronomens. Was die Verwendung einer Locativforni in genilivischer Function 
belrifil, so darf man für das Slavischc noch daran erinnern, dass nach der Wir- 
kung des consonanlischen Auslautsgesetzes in zwei Stammciassen der gen. dem 
loc. gleichlautend geworden war: bei den u-sUimmen gen. synu y loc. xym/, und 
was hier noch von grösserer Bedeutung ist, bei den zahlreichen femininalen 1 - 
sUtmiiien, gen. nosti, loc. nokti. Ferner lässt sieh noch berbeiziehen die wie 
immer zu erklärende Locativforni kamen-e der consonanlischen Stämme, die 
ebenfall.s dem gen. knmen-e gleichlautiH, sodnss ein Anschluss an die Locativforni 
der Sprache nicht fern liegt. 

Wenn so auch in der gegebenen Erklärung keine innere Unwahrscheinlich- 
keil liegt, so könnte doch die angenommene lautliche Entwicklung Bedenken 
erregen. Zunächst, warum ist nicht der beim Pronomen vorausgesetzte loc. */«- 
jam aus tasjäm .so behandelt, wie etwa der instr. *tajäm, d. h. -nm wie hier und 
in andern Fällen zu geworden f Darauf lässt sich nur antworten, dass wir 
auch sonst im Slavischen bei gleichen zu Grunde liegenden Laulverhältnissen 
einen Wechsel zwischen q und f finden , dessen Ursache bis jetzt nicht gefunden 
ist, vgl. z. B. nora. sing. pari, pikqktay 3. plur. aor. comp, arsf = 

rfuÄf = *(h-chi' [ch — s zwischen Vocnlen) neben 3. plur. imperf. nese- 
tt^hq y wo flasscibc des HUlfsvcrbums zu Grunde liegt, 3. plur. praes. 
yhtyoljqti aber chmi^ffy obwohl letzteres auch auf Präsensbildung mit Suffix ~jn~ 
zurückgehl. Demnach ist cs auch erlaubt, die abweichende Entwicklung eines 
-jäm zu -Ji‘ in hß’ anzuneliiiien. Gewichtiger ist ein anderer Einwand. Boi der 
Besprechung des nom. .sing. msc. der n-slänimc wurde davon ausgegangen, dass, 
wo wir sicher ein auslaulendes -y auf eine ursprünglich nasale Silbe zurUck- 
fUhron können, die läiulvorbindung indogermanisch als o -f- nas. -}- cons. er- 
.scheint, und darauf wurde die Annahme eines vorslavischen nom. * nkmans 
gegründet. Dieser Entsteliungsrcgel des -y würtle die ol>cn angenommene Enl- 
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Wicklung von rqky widersprechen, mit Anwendung der Kegel musste auf -*01); 
wler Ul>erliaupt auf n cons. turUckgegangen werden, flieht man wiedenini 
die Hegel Preis und nimmt an, auch ü mit Nasal ohne weiteren consonantischon 
Zusatz sei zu 'ün, daraus ~y geworden, so fehlt jede Beziehung dieser Verwand- 
lung zu einem bestimmten Laulverhilltniss, und man steht Vor der Frage, warum 
nicht alle -dm oder -an irn Auslaut gleich behandelt sind, sondern bald zu (f ff) 
bald zu y werden, worauf dann jede Antwort fehlt. Ich weiss aus diesem Di- 
lemma nicht berauszukommen und hin daher weil entfernt, die gegebene Deutung 
des /<yf und rqky fUr sicher zu halten. Wenn ich sie trotzdem mit aufgenommen 
habe, so ist es nur geschehen, um die MUgliehkeilen zu erschöpfen und eine 
Kritik der ganzen hier in Betracht kommenden mannichfachen Fragen hervor- 
zurufen. 

d) Die vom Nomen abweichenden Formen des fein. plur. 

Im Slavischon stimmen gen., dat., loc. plur. völlig mit denen des msc. über- 
ein : lechit, fern», lechti. Ob «las je auch in der litauischen Familie dtu' Fall war, 
ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Irn Preussischen ist es allerding.s der 
Fall, al>er hier (allen alle Casus des msc. und fern, zusammen, sodass die ur- 
sprüngliche Zugehörigkeit der Formen nicht bestimmt werden kann. Die Frage, 
ob das e tii ursprünglich auch dem fern, zukommen kann, werden wir Ihmui 
D eutschen wiederaufnehmen. Dieselbe Krage erhebt sich l>eim Dual, wo slav. 
tema l>eiden (lenera, iit. Um nur dem insc. zukomiiil. 

:2. Die f^ermauischen Formen veri^llchen mit denen dee Hlavieeh- 
litauiHchen. 

Bei der Besprechung der germanischen Formen verzichten wir auf die B«‘- 
handlung der Stammbildung in den zusaminengesetzUm PronominalsUtmnien , da 
diese Bildungen im Slavischen und Litauischen nichts entsprechendes haben , es 
kommt uns also hier nur auf die Casusendung an und auf die vor derselheii 
stehenden Klemente wie sma und ähnliche, die nicht germanisch, sondern indo- 
germanisch sind. 

ai D i e Fo r m c n d e s s i n g. in s c. - n t r. 

Beim Nominativ sind nur die Formen des Pronomens got. sa, so, put-a einer 
Betrachtung zu unterziehen. Die Cebcreinslimmung zwischen dem 



got. 


sa 


so 


t>ata 


nord. 


sa 


sü 


(lat 


ags. 


sc 


SCO 


|>»l 


alts. 


se 




pat 



ist der Art, dass man kaum umhin kann , die althoclideulscben Formen des nisc. 
und fern, der Ihie) , dm, das allsttehs. th4, /Ai>, fern, thiu für eine neue Forni, 
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eilkcn Ansc’hluss <in den Stamm ta- der übrigen Casus und des ntr. zu hallen. 
Ferner macht die weitere Üebereinslimmung zwischen 



germ. 


sa 


sö 


)>aUi 


skrt. 


sa 


sä 


Uid 


zend. 


hö 


hä 


U.1 


pers. 


hya 


bjä 


tja 


gr. 


o 







geneigt zu der Annahme, dass für das Indogermanische Ulierhaupl der Nomi> 
nativ als 

sa sä tad 

anzuselzen ist, also Formen wie tä nicht vorhanden waren und in den 

Sprachen , wo sie spiUer auflreten , also auch im Slaviskhen und Litauischen, 
spätere Bildungen sind. Auf der andern Seile ist cs allerdings auch möglich, für 
die Grundsprache Doppelformen sa — fas, sä — tä anzunebmen, von denen die 
eine hier, die andere dort erhalten wUre. Dafür könnte dasGriechische mit seinen 
doppelten Pluralfonnen rot — o* , tai — «< sprechen , allein es liegt hier wieder 
bei der Lehereinstimmung aller andern Sprachen iin Stamm ta- für den Plural 
nahe, an eine speciell griechische Fortbildung des noin. sing, o, ^ zu denken. 
Zu einer sicheren Entscheidung wird sich die Sache kaum bringen lassen , ich 
wollte sie nur nicht unerwähnt lassen, weil sie ein sprachgescbichtlicbes Moment 
enthalt. 

Von den übrigen Formen des sing, kommt für uns nur der dal. in Betracht; 
gen. Jm ist natürlich = preu.ss. [sjfesse, im Gotischen aber mit der nominalen 
Form gleich gebildet, also für diese Sprache keine eigentlich pronominale Form; 
der a(X^ ebenfalls nur lautgesetzlich, durch die beim einsilbigen XS'orl notbwen- 
dige Erhaltung des Wurzelvocals und die Bewahrung des « in Folge des ange- 
fügten a = ä von der nominalen Form unterschieden. Es tritt hier 

wieder die Frage ein, welcher Casus eigentlich /mmma .sei (s. darüber Braune, 
Quantität der aithochd. Endsilben, Paul und Braune, Beilr. II. — Paul. Der Ab- 
lativ im Germanischen, ebend. II. Eins steht zunächst fest: dass das aus- 

lautcndc a lang anzusetzen ist ; daher denn die von der weiteren Wirkung des 
Auslautsgesetzes durch die angehängto Partikel verschonten Dative wie hvamm‘e-h. 
Nach der bisherigen Fassung des Auslautsgesetzes konnte ein pammä auf * jMm- 
mäi zurückgehen und war dann sicher dem skrt. tasmäi gleich zu setzen , dem 
Casus nach wirklicher Dativ, wie im Nomen ilwja = *dagäi so gefasst wird. 
Braune versucht nun a. a. O. dies Auslautsgesctz überhaupt umzuslossen auf 
Grund der althochdeutschen Formen tage und demu, die allerdings nicht auf die- 
selbe urgermanische oder gotische Grundform zurUckgehen können : ersteres 
könne nur auf einem gotischen * dagai beruhen, «denn niemals geht goti.sc'h aus- 
lautendes kurzes a iin aithochd. in e» über 'die Beweisgründe sind hlinte = got. 
btindai, neme = got. nimai, iniper. — got. hobai, überhaupt alle Fälle, wo 
sich e im Altbocbdcutscheo auslaulend findet, d. b. abgesehen von der späteren 
Schwächung der auslaulenden Vocale zu e ) ; demu könne nur auf got. pamma 
zurUckzufUhren sein , denn das Althochdeutsche kenne nur einen Uebergnng des 
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auslaulenden kurzen a des Gotischen , nlirnlich den in -m. Da nun Braune trotz- 
dem die für taye vorausgesetzte Form *dayui und z. B. blindtimmu für diesellx* dali- 
vischeC^asusform hUlt, muss er annehinen, «lass das urgermanische Auslaulsgest'tz 
aus * hhndaniimu das i fallen Hess, daher ahd. tdhitemu, dagegen in * dngni das i 
festhielt, daher und so kommt er zu der Formulirung : «indogerm. ai hieibl 
iin (lerroanischen in der zweiten Silbe, in der dritten wird es zu a verkürzt i>. 
Darnach kann also der gotische nominale Dativ duyn nicht = *dayai sein, und 
Braune halt ihn für den Instrumental = altbd. iaytt. Nun blieben aber wieder 
pamma, himma u. s. w\ unerklärt, denn in diesen zweisilbigen Formen müsste 
ja nach dem obigen Gesetze * pnmmui u. s. w. stehen, und Braune nimmt an, 
dass pamum erst durch die Analogie von blindumma herbeigeführt sei. Dageg«*n 
hat Paul a. a. O. mit Recht eingewandl, »dass die Flexion des Adjeclivs sich immer 
mehr der der Pronomina anbe<{ucmt, nicht umgekehrt» und als |>ositiven Beweis 
gegen Braunes AuHassung die Furuien wie hv<tmm*‘h angeführt, die das ä von 
pumma beweisen, das in einem vorausgeselzlen *pnmmai nicht vorhanden ist. Da 
aberaueb Paul annimmt, dassniil Ausnahme der Medialformen (mmnda etc.) u. s.w. 
ai im Gotischen erhalten bleiben musste (für den Wegfall des i in den Medial- 
endungen fehlt ihm die ErkUlrungi , so bleibt ihm nichts Übrig, als in paminä 
einen anderen Casus zu suchen, und das kann dann nur der Ablativ tasmät sein. 

Ich halte diese ganzen Auseinandersetzungen nicht für zutrcITcnd. Bei Braune 
ip. 34 des Sonderabdr.) heisst es: «von den Endungen [des Althochdeutschen] 
auf unveränderliches o, welche s«limn(Hcli aus langen Vocalen verkürzt sind, muss 
man die Endungen trennen, die in den alten Quellen auslautendcs u zeigen, das 
dann in o übergeht. Diese Endvocale sind schon alte germanische Kürzen. Es 
.sind folgende sechs: 4) 1. sg. praes. ind. st. v. und schw. v. I, tiimit; 2) inslr. 
msc. ntr. tagu ; 3} dat. sg. msc. st. adj. btinfemu ; 4) dat. sg. fern. st. adj. blin- 
teru : 5) dat. sg. fein. n-Decl. tjdm; 6) n. a. sg. der n-Decl. sintti, pht*; hinzu- 
zufügen ist noch 7) der noin. acc. plur. ntr. auf -u, yiuuutiu, cunnu. Der sechste 
Fall, wo u ursprünglich ist, muss bei Seile gelassen werden, mit den anderen 
hat es aber doch eine eigene Bewnndlniss. Woher wissen wir denn so bestimmt, 
dass gerade diesen, aus denen die u hervorgegangen sind , im Germanischen, 
d. h. vor der Trennung der DialekU', kurz waren? Für die Formen blintt*mu, 
biintentj gibu Iriffl das nur dann zu, wenn man angenommen, sie seien w'irk- 
Hehe Dative, und so lange die Annahme nicht absolut unmöglich wird, ist daran 
festzuhalten , wie es ja auch Braune thul) -ai als Auslaut ansetzt, nimmt man 
aber eine Grundform '"yebäi^ * blindnmmäi etc. an, wie es doch sicher ursprüng- 
lich richtig ist (vgl. skrl. o^tSi fern., tasmäi^ grtech. -iy, -^j, so ergiebl sich, die 
bisherige Fassung des Auslaulsgesetzes beibehalten , zunächst *yebü. Die 1. sg. 
praes. «/»»»/, gol. nima hat einen Nasal verloren, und wir wissen aus anderen 
Fallen got. gen. pl. g, <J) , wie der Nasal die Verkürzung verhindert. Braune 
nimmt z. B. an, dass allhd. hano nicht auf die gotische Form hana zurUckgehe, 
sondern auf ein *Aanö = An/m, also wenn man auch die Auslaute m'ma, hana 
des Gotischen für kurz hält, so folgt daraus nicht, dass das a für das Germanische 
als kurz anzusetzen, sondern nur, dass es iin Gotischen verkürzt ist. Bleibt allein 
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der inslr. tugu ; hier ist eine indogermanische Grundform auf -ö anzuselzen, dies 
müsste nach der gewöhnlichen Formulimng des gernianischen Auslautsgeselzes 
zu ö werden, und somit wäre ein Fall vorhanden, wo ahd. -u = gol. -u, el>enso 
beim norii.-acc. plur. ntr. , urspr. -ö , germ. a, ahd. u (wenn nicht abgefallen). 
Darin sind sich alle Falle gleich, dass für die vorgerinanische Zeit ä als bönge 
angenommen werden muss und zwar nach den belegbaren Formen der anderen 
Sprachen. Der Gedanke liegt also nicht fern, dass die QualiUit des Yocals als u 
in der Thal mit der ursprünglichen l.önge etwas zu thun habe. Hat man sich auf 
voralthochdcuLschcr Stufe das auslautonde u eines inslr. * ilugt^ oder einer I. sg. 
mma und das einer Form wie ganz gleich, lx*ide kurz zu denken, wie 

kommt es. dass jenes lugu. nimn, dieses nerita lautet? Wo wir hinter zwei ver- 
schiedenen Entwicklungsrichlungen gleiche Vocale finden, hinter diesen wieder 
eine Trennung, die mit jener Vcrschie<lcnheil Ul>ereinslimml, ist doch die Wahr- 
scheinlichkeit durchaus dafür, dass die Gleichheit nur eine scheinb^ire ist und 
die alle Trennung in der l)ostehenden Verschiedenheit fortlebl. Daraus wurde 
nun allerdings hervorgehen, dass für die vorullhochdeulsche Stufe jene Auslaute 
iKKdi als lang anzuselzen wiiren, und ich sehe darin nicht bloss keine Schwierig- 
keit, sondern halte e.s sogar für nothwendig, wenn man je zu einer klaren An- 
.schauung von flem Verhöltuiss der westgermanischen (deulsch-angelsöchsischeo; 
zu <len ostgcrnianischen (golisch-nordischen) Auslauten kommen w ill. Mil andern 
W'orten, das vocalische Auslaulsgeselz ist wenigstens in der Ausdehnung, w ie bis- 
her angenommen, nicht allgemein germani.sch , sondern erst nach der Trennung 
<lcr liauplgnippen ausgebildet. Ks würde zu weil fuhren, wollte ich das hier 
im einzelnen begründen. Kehren wir zu der vorliegenden Form zurück . wir 
können jetzt zugeben, dass tage in der Thal auf *dagui zurUckgchl, aber dies, 
mit kurzem a im Diphthong, ist dann nicht Dativ, sondern Loi'ativ, und wir 
haben , wie für das Griechische olx«^ nnd olxoi , so für das Germanische ur- 
sprünglich loc. *d(igiiij dat. * dagai anzuselzen, das gotische Auslautsgesetz 
machte daraus *duga^ “ dagä und bei der weiteren Verkürzung der Langen fielen 
die Formen in daga zusammen. Gölte, was Braune annimmt, das Auslaulsgeselz 
bei zweisilbigen Formen nicht, so ist nicht abzusehen , warum das Gotische die 
charakteristische Form * dngui oder dagäi\ die doch im femininalen gihui geläufig 
bleibt, hatte fallen und dafür den inslr. oinlreten lassen. Im AlthochdeuLschen 
ward der loc. "dugai als Dativ tage festgchaltcn , der eigentliche Dativ, der aus 
dem zunächst entstehenden *dagä hätte “tagu werden müssen, Hel mit dem inslr. 
zusammen und verschwand so. Beim Pronomen und Femininum, wo ein solches 
Zusammenfällen nicht einlreten konnte, blieb der alte Dativ demu, gebu erhallen. 
Im Gotischen musste aus * pammäi demgemlSss * pammä [die Länge erhalten in 
hvamme~h) endlich pamma werden. So halle ich und demu für dicsell>e 

Form und beide für wirkliche Dative. 

b) Die Formen des fern. sg. 

Die gotischen Formen des gen. und dat. pizös und pizui haben in dem z 
unverkennbar einen Rest des alten sj bewahrt; da aber alle germanischen 
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Sprachen in ihrem r(3) einfaches s vorausseUen lassen, muss $j bereits in der 
germanischen Peritn!« zu s geworden sein, zimachsl wohl aus s«, wie wir für 
f/is = /nsy« die Mittelstufe * pissii nothvvendig ans»*lzen müssen (vgl. den nomi- 
nalen gen. sg.). Man konnte freilich auf denriedauken kommen, dass hier ülwr- 
hniipl kein J vorhanden gewesen sei, sondern wie iin gen. plur. pron. einfaches 
allein dafür lus.sen sich keine Zeugnisse auflinden . und jedenfalls l>e- 
weis! das preuss. stessius das Vorhandensein des j auf europäischem Boden. 
Nehmen wir ai.so an, das 3 in reprüsenlire ursprüngliches .«/, so Ist got. /uzns 
(altlwl. tlerö u. s. vv.) unmiltelbar = preuss. s-^tessias^ .skrl. (usjäsy auch die 
Kürze des Wurzel vocals stimiul; dem, welches nicht auf got. pizai l>ezogeu wer- 
den kann (s. o. S. HG) ist aus ^pisa = *pizäi = preuss. s-tessiei = skrt. tasjät 
hervurgegangen. Aus ursprUnglichcMii germanischem * pizai musste nach dem go- 
tischen Auslaut&gesetze * pizti werden; die.se Form ist verloren, .so gut wie beim 
Nomen, das sie durch eine I.ocativform tjibui = * (jitHi-ja ersetzt hat. Scherer 
coiislniirl auch für pizai einen loc. allein eine solche Form hisst sich 

nirgends nachwelsen, und es scheint mir daher einfacher anzunehmeu, pizai s^\ 
nur dem Nomen nachgebildel. — Auf die vom Pronomen abweichende Adjecliv- 
form bliiuiaizos komme ich beim Ailjectiv. 

c) Die Casus des Plurals. 

Nom. plur. msc. pui deckt sich mit preuss. s~lai , lit. slav. /7, wie mit 
den Formen der übrigen Sprachen und spricht dafür, dass das Suffix i des nom. 
plur. iirspiUnglich auf das proii. I>eschrünkl war. 

(ien. plur. pize , pizö got. Der l’nter.schied der Fmdung ist derselbe, wie 
beim Nomen zwi.S(‘hen fein, und m.sc. in den dort hehamiellen Füllen. Da iMum 
Pronomen die gleiche Findung -säm zu Grunde liegt, kann von einem ursprüng- 
lichen UnUTschied nicht die Rcd(‘ sein, derselbe ist also .specifisoh gotiserh und 
kann nur durch Anschluss an das Nomen (man denke an den Gebrauch dieses 
Pronomens als Artikel/ crklüii werden. 

Diegotischen Formen bieten eine auffallende Seite : es sind wirkliche Pro- 
nomiiialcasus, habt‘n aber nicht, wie preuss. slav. th'hü, skrl. tcifini die 

Stammerweiterung des msc. durch i. Nun ist es zwar nicht undenkbar, das.s 
eine Grundform *tasäm ohne i vorhanden war, allein dann hütte man für das 
Pemininum nach Analogie von skrt. läsäm, griech. räuty, istarum auch ein fern. 
* püzö erwarten müssen; von einem kurzen ü, wie in pizby findet sich sonst in 
diesem Casus keine Spur. Hat ahso im Gotischen der Casus des Fern. Veründe- 
rungen erlitten , so ist das auch für das Masc. den anderen Sprachen gegenüb<‘r 
wahrscheinlich, wir werden also als urgennanische Form * paize anziinehmen 
hal>en und das i des Gotischen durch Analogie des Singulars pis. pizns erklären 
(s. Sievers, Die starke Adjectivdeclinalion. Paul und Braune, Bcilr. 11, 98 ff.). 
Es kann daran um so weniger gezweifen werden, als alln. peiruy ags. pära den 
Diphthong haben und sich dieser ungezwungener Weise doi*h nur aus * tamim 
erklären lüsst. Was die Einwirkung des Singulars auf den Plural belrifTl , so 
l.fitkieii, iiUf.'lil. ■. K«>rm. D«cl. 9 
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hahon wir zur Kriiiuterung <ien umgekrhrtrn KiiK iin Allnordischen , wo dat. sg. 
msc. pnm f gen. sg. fern, peh'or^ rial. /n’h t ihr er der Naehbildung der Plural- 
fornicn (= *pnmr]^ fit'ira verdairken, oln’nso angeisiichs. , /»re/e nach 
plur. />dm, pAra — pieru. 

Reim Pemininuin fragt es sieh^ oh \>ir auf eine (ininiiform * täsitm cxler 
'luisiim zurUckzugehen hal>en. Da das (»olisrlie und Üeulsehe nicIiLs entscheiden, 
sprechen nordisches umi angelsächsisches pviru — purn mit ihrer Geltung für 
beiiie Genera für’/uwüm und «lassliiiirnl genau zu riem Zusaminenfallen derFormen 
im slav. /ee/iu. Dieser Zug \\ied(‘r)ini( sich IxMin dal. pliir. Trottdein bleibt es 
iiitsslich, etwas darauf zu gelnm , da z. B. auch das Alt persische für msc. und 
fein, die Form tjnimm hat, wahrend das Zend zuni Sanskrit sliiiunt; es bleibt 
also auch die Mitgliehkcil einer FehtM'tragung der Masculinforin auf das Femini- 
num innerhalb einer einzelnen Familie. 

Feber den dal. plur. puim^ allen germanisidieii Dialekli'n für alle (lenera 
geinein.sam^ gilt hinsichtlich des Suffixes das heim Nomen besprochene ; auf «las 
Zusammenfällen der Genera wi«‘ im slav. temii ist das eben beim gen. plur. 
gesagte anzuwenden. 



II. Die pronominale Üeclinatiun der Adjeetiva. 

Bekanntlich galt es l>ei vielen und gilt wohl noch für ein h(‘sonders sicheres 
Zeichen des Zusaminenhang.s zwischen Slavisch - litauisch und Germanisch, 
da.ss lieide Gruppen eine, wie man glaubte, auf gleiche WVise entstandene pro- 
nominale A«lj«H‘livdeclinalion hal>en. Man nahm an. «lie unbestimmte (starke) 
Declinalinn d«»s germanischen Adjecli\s sei enlsLinden ans «ler Zusammen- 
setzung des A«lj«*ciivslam tnes mit dem Pronomen ja- , da man nun im Sla- 
visch-litauischen das bcsli mm te AiljecUv gebildet fand durch Zusanimen- 
rückting der declinirlen Fornmn «lesseiben Pronomens und derGasusforineii 
«les A«Ijectiv.s, kam man auf den , scharf al»er richtig ausgedrückt, ahenlcucr- 
lichen Schluss, die gernianisclum uiul slavisch- liUjuischen Formen .s«‘ien einer 
Kntstidiung. Trotz aller Widerlegungen , die auf «las schlagendste «lie lautliche 
Unmöglichkeit und den Wülcrspnich in der Bedeutung aufgi'zeigt haben {s. jetzt 
namentlicl) Sievers olien angeführte Abhandlung) scheint jene Meinung unaus- 
rottbar zu sein, ln neuerer Zeit ist durch Miklosich die (^oinposiiinnstheorie .so- 
gar auf das Slavische und l.ellische ausgeilehnl worden , so dass cn«llich in «ler 
ganzen prononiinahm Doclination iler Adjeetiva über nichts «lie Ansicht fest sl«‘ht. 
als dass Im Litauischen das unbestimmte Adjecliv in einer Anzahl von Casus 
pronominal declinirt wird, ohne mit ja- zusammengesetzt zu sein, und dass die 
beslimnile DecÜnation des LiUuiischen im engeren Sinne (vom lu'llischen ab- 
ges«‘!ien) durch einfaches Anetnanderrücken der Casus dos Atljeelivs und Pro- 
nomens entsUmden ist. Beides war nicht niUglich amlers niifzufassen. Ich 
mü«*hle nun zunächst ztMgen, «lass die Annahme ein«*r eigenlliehcn Coinposilion 
des Adjeclivstatiiiiies mit -ju- für das Sla\ische und Lettische verfehlt ist. 
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1. Das bestiminte AdjectiT im HUvischen und Litauischen. 

a) Im Sin vischen. 

Miklosicli (Heber die zuHainmengeseUte Deelinalion in den slav. Sprachen. 
Wiener Sitzungsber. phil.-hist. CI. LWIII . 133. Mai 1871) behauptet: vDie 
Formen der zusammengesetzten Deelination zerfallen in zwei Classen, je nach- 
dem das Adjecliv und das Pronomen declinirl werden oder das erstere in seiner 
thematischen Form auftrilt ; Jones lindel sUill im sing. gen. msc. nlr. doi)vaaQO 
ikws ihhra^jeyo y die.ses im sing, inslr. msc. nlr. aus dobrü-im'f». Die 

Frage ist wichtig genug, um untersucht zu werden, da, wenn jene Hehauplung 
richtig, wir ja ein Pr^tjudiz für eine sehr alte (Komposition des Adjeclivslamincs 
mit ja- erhielten. Ich stelle zuniiehst die l»ctrcffenden Formen hierher. 

Nom. Flexion des Adj. Flexion des Pron. ja- 



sg. msv. 


utr. 


f>m. 


muc. 


nlr 




n. dobru 


dobro 


dobra 


j' 


jP 


ja 


g. dohra 




dobry 


jejio 




jeje 


d. dobru 




dobre 


jemu 




jeji 


a. dobru 


dobro 


dobr^ 


j» 


je 


jn 


1. dobre 




dobr(- 


jem! 




jeji 


i. dobro(ü)ml 




dobroj^ 


jimi 




jej» 


pl. 

n. dobri 


dobra 


dobry 


j* 


ja 


j? 


g. dobn'i 




dobrft 


jicbu 


j. wie msc. 




d. dobronui 




dobramü 


jimü 




a. dobry 


dobra 


»iobry 


k 


ja 


j? 


1. dobr(‘chü 




dobracho 


jicliü 


) wie msc. 




i. dobry 




dobrami 


jimi 




dual. 

n. a. dobra 


<lübr^ 


dob^^ 


ja 


ji 


ji 


g. 1. dobru 




dobru 


jpju 


^ wie m.sc. 




d. i. dobroina 




dobrama 


jima 


1 





Üie zusaminengeselzle Decliodtion sieht nun folgendermassen aus. Die ohne 
weiteres als ZusamnienrUckungen des AdjecUveasus mit dem entsprechenden 
Pronominalcasus zu erkennenden Formen sind cursiv und die Bestandlheile 
durch »len Bindestrich getrennt; 



sg. /nsr. 


ntr. 


fern. 


n. (lübrii-ß 


dobro^Jp 


dohra~ja 


g. (lohrn-je^ 




dobry-jf 


d. Uid^ru^jemu 




dobrf^-ß 


a. (iobrü-ß 


dobro-Je 


doltrq-jti 


1. (iobre^jemt 




dobre-Ji 


i. dubryjimt ;^\Oüp'KlHUk A^*'P*^*^*J*'] 


dohroji) 



9 * 
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pRO!VO)IMA. 


pl. msc. 


nlr. 


fern. 


n. (iobri-ji 


dobra-ja 


duhy-jf 


g. dofjrii’jivhü 




\ 


d. dobrvjimü 

A^Rp'lhHU'K] 




j w ie msc. 


a. dobry~ji’ 

1. dobryjichü (AOKpuH]('k 


dobru-ja 


(lubry-jf 

1 . 


AOHp'kHJf'kj 
i. dobry-Jimt 




> Wie msc. 


dual. 


n. a. dnbra-ja 


duhrh-ji 


dohr 


g. 1. dohrn-ju 




1 


d. i. dobryjima (AORpnüHua, 


AORplkHUA) 


j Wie msc. 



Also wir halx*n liior, wenn m«Tn die Formen, in denen dieGenera lusammen- 
fallen, nur einmal Elihlt und ebenfalls nom.-aec. nlr., nom. acc. plur. fern., loe.- 
dat. sg. fern, als ununlerschiedene Formen nur je einmal rechnet, 30 Cnsus- 
formen , davon sind 25 ohne allen Zweifel Zusaminenrückungen zweier Casus, 
5 nicht ohne weiteres als solche zu erkennen iMiklosich rechnet zwar noch zu 
den letzteren gen. plur. dohrüjichu ^ inslr.^plur. (U^nxiiimi , aber warum? itoitru 
und dühry sind ja die wirklichen nominalen Gasusformen , ersieres aller (lenera, 
letzteres des mse.-ntr.]. Rs muss jedem auffallen , wie es sprachgeschichtlich 
iiusserst unwahrscheinlich ist, dass in diesen fUnf Formen ein anderes Bildungs- 
princip herrschen soll, als in jenen 25. Vielleicht soll man annehmen, diese fünf 
seien der Rest einer Ulteren, im Übrigen aufgegebenen Bildung, die etwa im deut> 
sehen Adjecliv tnitßrdeutungswechsci zu linden sei. {Miklosicb will es unentschie- 
den lassen, welche der beiden Weisen iiltcr sei jünger kann doch die Zusammen- 
setzung nicht sein als die ZusammenrUckung ; w o sind denn im späteren Sla\i> 
sehen unneclirle AdjectivsUimme anzutn^flon?) Dann müsste man auch erklären, 
wie man sich die Kntstehung dieser Formen in ihrer vorliegenden Laulg<^Uilt 
und Bedeutung eigentlich denken soll. (<onstruiren wir uns einmal den Fall (da 
es auf die Casuseiidungen des Pronomens nicht ankumint, nehme ich die san- 
skritischen Formen) : 

nom. sg. msc. *nava”jus 

gen. * nam~jasja 

dal . • na va~jasnun' 

acc. *nnva~jam 

loc. *nava-jasmm 

instr. '*nava-jena (slav. *-jaihhi]. 

Solche Bildungen kann man doch nur unter die KaU’gorie Composition bringen 
oder allenfalls das ja mit dem bekaunlenSuflixe Ja vergleichen j in beiden Fllllen 
gilt al>er im Slavischen das Gesetz, dass der Vocal vor J o sein muss, es hiitte 
also z. B. im instr. *noviijmt heissen müssen [vgl. die analoge Flexion von maß 
[incus], instr. sg. mojimi). Ausserdem wUren auf diese Weise ganz bequeme 
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Formen enlsanden^ gen. * novojegit u. s. w. , von denen nach Ifiklosichs Auffas- 
sung z. B. ioi inslr. sg. fern, tlohroßi ein Hesl erhalten ist, und es ist nicht ab- 
zusehen, warum die Sprache solche Formen sollte aufgegeben und durch weit- 
läufigere Umschreibungen ersetzt haben. Nun seUl freilich Miklosich für instr. 
sg. tiobru-Jimi den Stamm *dobru^ an, allein solche Stämme cxisliren nicht: wer 
sich elwa dabei auf den nominalen instr. sg. tlofn'ü~mi ineben dttbromt) bei'ufen 
will , in welchem vor der Casusendung ein scheinbarer Stamm dobru- sicht, 
begeht denFchler. dass er aus votslavischerZeit sUimmende, liingsl fertige Casus- 
hildungen, in dcnenSlamm nmlKndung fest verbunden waren, mit einer speciell 
slavischen, jcilenfalls nicht indogermanischen und uralten Bildung zusanimenw irft. 
Das in B<'zug auf die Fnrni , die Sache hat al>er noch eine andere Seile : das Li- 
tauische hat iinhestreilbar nur durch ZusaiimicnrUckiing entstandene Formen 
(auf eine scheinbar widersprechende, \üllig falsch gedeutete loUisehe Bildung 
komme ich im folgenden) ; wenn nun irgend etwas in dcrSpracligesehiehlo Walir- 
seheiiiliehkeil hat, so ist es nielil am wenigsUMis wahrscheinlich, dass Litauisch 
und Slaviseh ziisaiiiiiien den (tebraueli des Pronomens _/Vi- als iiachgesclzlon Ar- 
tikel (denn das ist ja <las Wesen der Sache) ausgcbildel haben. Ist das aber der 
Fall, auf weleliem Wege konnte das Slavischo allein dazu gelangen, die Casus- 
foriiien des Prooomens dem nackten Adjeclivstaiiime zu suflixirenf Wie kann 
man selbst noch für die SprachperiinJe, in der sich Litauisch und Slaviseh trenn- 
ten, nackte Stämme annohmenY Man kommt also, wenn man die Kntslehung der 
slavischen fünf Formen aus Adjectivslaiiim und Prünoiiien doch feslhallcn will, 
zu der weiteren Folge, dass schon in slaviseh -litauischer Zeit oder noch weiter 
zurück eine solche Suffigirung slallgefunden habe, dass sich während dieser Zeit 
auch schon die artikelartigc Nachsetzung entwickelte, dass im Litauischen, ol>- 
wolil diese Sprache sich in der Krhallung der Declinatioosforinen besonders aus- 
zeichnet, alle Formen mit suffigirtcni ja- verloren gegangen seien. Endlich wie 
soll man sich Überhaupt vorslellen, dass ein Artikel einem Stamme sufligirl w ird, 
wohl zu bemerken , ohne in die Kategorie der slamnibildenden Suffixe zu ver- 
fallen? Kurz, man verwickelt sich mit Miklosichs Annahme io eine Menge laut- 
licher und sprachgoschichllicher Unwahrschoinlichkeiten, um nicht zu sagen Un- 
möglichkeiten. 

Nehmen wir dagegen an , jene fünf Formen seien nach dcmsclf)cn Princip 
gebildet, wie die übrigen 25, so ist die Erklärung ihrer vorhandenen Gestalt sehr 
einfach. Wir ballen uns als zu Grunde liegend zu denken: 
inslr. sg. msc. * dobrümi-JimX 
dal. pl. * dobromü-jimu 

Joc. pl. * dobr^hü-jichü 

dat. dual. * dobroma-jima 

inslr. sg. fein. *dobroj((-jq (statt wie auch in den 

anderen Casus des fein. sg. das/e- fehlt, 
vgl. gen. dobryj{’ = * dobry-jej^] . 

Es muss auffallen, dass gerade diose.s die Casus sind, in denen eine schwere 
Endung, -mi', -mw, -nm, -cA«, in beiden Elementen ganz gleich und nahe 
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hinter einander zweimal erscheint, eine (ileichheit, wie sie unter den 25 anderen 
Formen nicht wieder vorkomnit; keine der letzteren ist mehr als viersilbi;:, 
wührend wir hier lange filnfsilbige Formen haben. Es ist daher wenigstens sehr 
denkbar, dass hier durch Abwerfen des ersten , inneren, fUr die Charakteristik 
der Formen unwesentlichen der lK»iden gleichen Beslandtheile eine Dissimilation, 
eine Krleichteruiig gemacht ist. Im sg. fein, haben wir sogar durch alle Formen 
hindurch einen solchen Fall sozusagen vor Augen. Die Formen wUrden voll- 
sUindig lauten ; 

•dobru-jejf \ fhbnf-Ji’ 

* dohre-jfjt f fiobre-Ji. 

Dass -yV , -ji nicht etwa Idlere gleichlieivchtigte Nebenformen slalt yVyVt sind, 
lehrt ein Blick aiil /oyf, toji und alle anderen Pronomina. Fs kann udk also nichts 
hindern, densellH'ii Vorgang auch sonst als mriglich, ja wahrscheinlich anzunchinen. 
wo dieselben Verhältnisse obwalten. So also erklärt sich einmal ilifhroja aus *do- 
brnjff-jq . und instr. sg. insc. dubru-jind ^ nach späterer Laulfonii mit Dehnung 
des u vor j dobnijim) (,\ciKp'KiHUk'' . Wenn man ferner für den nominalen dal. 
plur. mit .Miklosich (Formenlehrn in Paradigmen) didtrinnn als die üllero, echt 
allslovenische Form ansetzle, würde man auf deiiiSidlK’ii Wege zu dobnjjinut 
kommen; allein eine Dalivform fhbnunu kommt nicht vor und ist eine von Miklo- 
sich einer gramniatischen Theorie zu Liebe, weil <lie Form des instr. sg. do- 
hrumt neben dobrumi exislirl, gemachte Fonjectur. Fs ist aber auch nicht ntUhig, 
sich darauf zu InTufen. Wir haben im n»sc. lK*reiUs drei Casus, die von Haus aus 
-Myi-, daraus oder von vornherein -yjt- haben : * 

instr. sg. dobru-jinii, dobryjiml 
gen. pl. dobrii-jichu, dßbi'yjichii 
inslr. pl. dtihry-jiini. 

Nach unserer Dissimilalionslheorie bülte nun der loc.-pUir. * dubrejkhu aus * do- 
brwhu-jirhtt werden inUsseii; Überlegt man aber, dass in der gesainmlen prono- 
minalen Flexion gen. und loc. plur. ziisammenfallen (so tMhuy jichit u. s. w.), 
so ergibt sich sehr leicht eine Wirkung dieses VerhUltnisses auf das Adjecliv, man 
bildete den Loc. nach dem Genitiv dobrnjichü^ und die beiden Dativformen, des 
plur. und dual., sind nun weiter derselben Analogie gefolgt. Aus dieser An- 
lehnung an das Pronomen (ich l>einerke ini Vorbeigehen , dass diese im weiteren 
Verlauf der Geschichte des Slavischen immer stärker wird, so dass in den neueren 
Sprachen zum Theil eine vollständige Ausgleichung der einfach pronominalen 
und der adjerlivi.schen zusammengesetzten Dcclination slattgefundcn hat) er- 
klärt sich auch, dass keine besonderen Formen des instr. , dat. , loc. plur. fern., 
dat. dual. fern, vorhanden sind. Die nur zusammengerUckten Formen iiiUsslen 
lauten * dobramijimi u.s. w., daraus *d<)brnjimi u. s. f. Weil aber beim Prono- 
men alle diese Casus sich von denen des ms<'. nicht unterscheiden [temi^ Umu^ 
tcchu, tema] , so gab auch das Adjecliv den Unterschied der (ienera auf, um so 
leichter, als der gen. plur. dohrüjichü ohnehin von Anfang an bei msc. und fern, 
gloicb lautete. Fällt damit die Hypothese einer Sufbgirung des ju- an den Ad- 
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jectivstamni , so hieibl uns nur noch zvi betriiohlen , wie es sicli mit der für das 
Ketlische behaupteten verhält. 



b) irn Lettischen. 

Das Lettische hat eine doppelte Art der Büdiin}; eines bestimmten Adjeclivs, 
eine hindere und eine kürzere; ich stelle sie zuiUiclisl neben einander, um dann 
einige Bemerkungen daran zu knüpfen; die in Klammer stehenden Formen sind 
von denen des Nomens nicht verschieden. 



.Mascul. pemin. 



längere 


kürzere 


längifie 


kürzer«' 


sing. II. laba-jis 


labäis 


labä-ja 


labä 


g. labä-ja 


laba 


l.ibä-jas 


lalNiS 


d. labä-jam 


(laliam) 


labä-jai 


(labäi^ 


a. labä-ju 


labn 


labä-ju 


tabu 


1. laba-ja 


(labä) 


lal)ä-ja 


;tal)ii^ 


plur. n. laba-ji 


labi 


labä-jas 


labäs 


g. laba-ju 


labn 


labä-ju 


labil 


d. labä-jim 


labim 


labäm-jam 


dahäm) 


a. labn-jus 


labus 


labi-jas 


labäs 


1. Inbä-jiis 


(labus] 


lalKi-jäs 


labiis. 



Rieienst4^in nimtnl nun an, die kürzeren Formen seien aus den längeren 
nach Wegfall des j durch Contraclion cnlslanckn ; w ir hätten also in lulKi-Jisu. s. vv. 
herrlich erhaltene Formen , bestehend aus Adjeclivstamm und Pronomen. Mi- 
klosich sagt daher auch (n. a. 0. p. I4Ü) : «abweichend vom Litauischen tritt im 
Lettischen in allen Casus das Thema des Adjeclivsein ; labhajisnaa iahha-jis u. s. W". 
Ks muss einen sc'hon vvunder uehuicn, dass das dein Litauischen gegenüber laut- 
lich so entarlele Lettische alte Formen so merkwürdig treu erhalten haben soll, 
sogar innerhalb seiner sell)st neben stark verkürzten. Doch ich sehe davon ab. 
Boi Bicicnsteins und Aliklosichs Ansicht sind zwei sehr wesentliche Dinge ver- 
gessen : (.können die kürzeren Formen nach den loUischen Lautgesetzen gar 
nicht aus den längeren erklärt werden- Da ich hier nicht ausführlich auf diese 
Lautgesetze eingehen kann, sei hier nur ein besonders in Betracht kommendes 
erwähnt : seeundär (durch Consonantonausfall) zusammcngclrelencs o -f- i — ui, 
u H ~ UH werden im Lettischen nie zu t Jit. ^), ü, daher kann aec. sg. luhü 
nicht = /u/myu , nom. plur. lafti nicht « /«/«iyV sein; 2. labü~ kann deswegen 
nichtSlainni des Adjeclivs sein, weil sein u stets lang ist (' iH^zcichnet die Länge, 
nieht die Aeceiilsilbe) ; wer es dennoch dafür hält, muss eine Krklärung der 
l.änge geben. 

Die Sache verhält sich in Wirkliclikcit folgcnderinassen : die kürzeren 
Formen gehen auf die Zusa m me n rUc k u ng der beiden vollen Casus 
zurück, also kurz gesagt, auf die litauische Form, und sind nur eine Verkürzung 
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von dieser, die längeren zuni Tbei) die allen unverkürzten, zum 
Tbeil lettisebe Neubildungen. Die einzelnen Casus gebeu die Beslü- 
liguDg : es sind zurückzufübren 

gen. sing. /«6<i auf hbu-ja == lit. labo~jo; die Verkürzung des a nach dem 
Auslautsgesetz ; die längere Form lahü-ja kann die alte sein und ist es wahr- 
scheinlich ; 

acc. sing. msc. fein, labu ist = * Mm-ju sss lit. ; 

die nominale Form lautet lettisch labu, die nasale Silbe ist in der zusammenge- 
setzten Declinalioi) zu it geworden , weil sie im Inlaut steht , daher lilaui.sch die 
iJtnge; der acc. sing. fern, muss damit zusammenfallcn wie sonst. Von der ein- 
stigen Existenz des * labtt-ju giebt das bei Bielenstein II, 57 iNotoj angeführte 
rtt/cfitwju zu rafekans (schön) (einem Volkslicde aus Kabülen entnommen) den 
Beleg, also auch eine unmittelbare Bestätigung unserer Ansicht aus dem Letti- 
schen selbst. Daraus ist die gebräuchliche Form durch Wegwerfung des -7« ent- 
standen, und ich kann hier gleich die allgemeine Hegel hersetzen : dasange- 
fügte Pronomen ist jedesmal abgeworfen, also nur noch an der 
Quantität (Länge oder Diphthong) der jetzt a u sla iite n de n, einst 
in la u te nde n S il be wahrnehmbar. Dabei bleibt es möglich, dass, wo 7 
zwischen gleichen Vocalen stand, der Vorgang so zu denken ist, dass 7 ausfiel 
und Contraction cinlrat ; 

nom. plur. msc. btbi = * /ciW-71 = lit. labe-Ji: nicht zusamtiiengesetzt 

lelt. lahi, lit. labt; ! erhalten aus dem gleichen (»runde wie oben ü ; 

gen. plur. msc. fern, {ahu = •/«/w-711 = lit. labü-ju ; 

acc. plur. msc Ittbüs == * Inbus-Jus, lit. lnffu.i-iux ; 

nom. sing. fein, lahti ^ Idhäja, so die längere Form, die also hier die alle sein 
kann und wohl sicher ist; 

nom. plur. fern. Uibäs = ^ luhüs-jas = Vil. fab6s~ios ; nicht zusammengesetzt 
tnbäs ; 

acc. plur. fern, labas = *{ab(is~jas = lit. labäses, d. i. labasias ; nicht zu- 
sammengesetzt lett. labas. 

Es ist klar, dass auch die scheinbar nominalen oder mit den Casus des 
Nomens zusammenfallendcn Formen zum Thcil hierher gehören : 

loc. plur. msc. labus = * hfnh^Jus ^ \\L labuS‘Uts{e] ^ vgl. die Bemerkung 
bei Schleicher, Gr. p. 208, dass dafür um Ragnil die einfache Form labus 
gebraucht wird ; 

loc. plur. fern, tabds = * Uibds^Jax = lit. /o6os-ioÄ(e), um Ragnit labos ; 

loc. sing. fern. msc. labd, längere Form hbdjä, lieruben im msc. auf der no- 
minalen lettischen Locativform {tjv^kd u.s. w.), die femininale Form ist aber 
die alte = Ul. Uihojoje durch Dissimilation aus * laboje-joje , übrigens auch 
im Litauischen ausser im Volkslicde ungebräuchlich und durch die noch 
stärker verkürzte Form hboje-y die mit der nominalen zusammenfhllt, ersetzt 
(s. Schleicher p. 208). 

Die beiden Dalivfoniien, msc. sing, labam, plur. labint sind die einfach pro- 
nominalen Formen, lit. /o6dm(ui) , lab^m{u)s; in dem sing, der längeren Form 
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steckt Ubrigrns wahrscbeiiilirh * lafHtm-jtiiu, vjjl. lil. ttibq-jem — hihäm-jam. Der 
dal. inslr plur. fein, lahnm ist die nominale l'onn. Sobald einmal ein Zusam- 
menfällen mit noriiiiialcn Formen in einigen Casus ein^etreten war, konnte dies 
natürlich forl^eselit werden. 

Die eiiuijie kürzere Form, die nicht auf der allen Zusiunmenrückung und 
deren lautlicher Verätnderung beruht, noch auf Ziisatnmenfallen mit nominaler 
oder einfach pronominal«'!' Form , ist noiii. sing. nisc. lubuis. Diese ist in der 
Thal aus der längeren hhäjis entstanden, b h meine aber, ihr Knlslehen ist un- 
schwer zu erklären, sie iN'ruht auf der Analogie «les fein, tahfi-ja ^\il. laböji. Wie 
einem äu(lej{i'jS ein fein, diuifjn (We|H*r, NV«'lM*rin} entspricht, so wurde zu einem 
fern. Uihdjit ein msc. labdjix nengebild«'t. DcrGrun«! ilieser Nenbiliiung i.sl wieder 
ein lautgpsetzlicher: aus allem musste Uifmsis werden (so lil.), vgl. 

noni. sing, wie nci/s 'Tracht) = *nesjüs: gesprochen wurde «las */«6a.i(.v), vgl. 
m«*ncÄ(*) ÄS m^ttexis (Mond), die Form verlor also alles charakU>rislische. Vom 
Femininum stammt «lenn mn'h die IMiniing des ri. Nun muss man noch dazu 
iM'denken, dass der weiu*ren Dur<'hfüliruiig dieser Neubildung auch der gen. 
sing Uibä-ja, kurz eine ganze Anzahl von Formen, die / zwi.sc'hen Vocalen hatten, 
zu Hülfe kam. 

Damit glaube ich, winl wohl die Annahme einer SuHigirung «b*s Pronomens 
j>«- an den nackten Stamm d«*s Adj«*clivs für irgend welche Formen der slavi- 
schen und litauis«'hen Familie w iilerlegl sein, und fest stehen, dass die zusammen- 
geselzle Dei-Iinalion in b«'iden nur «lureh Zu.sammenrückung der Pronominalcasus 
mit den liwlinirlen A«ljcctivfonm‘n entstanden ist, alle Abweichungen davon nur 
sch«‘inbar oder spätere .Neubildungen siml. Tcbrigens darf ich wohl hier die Be- 
merkung allssprechen, wie sehr noch immer selbst Im»i so licdeulenden Sprach- 
forschern wie Miklosich «las unglückliche V«*rfahren herrscht, die F«>nnen ausser- 
halb ihres Zusammenhanges zu UMrachU'ii und so das allcrjüngste für uralt zu 
halten, weil man zu wenig gi'wohnl ist, der einzi'lnen Sprache eine Entwicklung 
in sich zuzu.schrciben , und wie nolhwcndig es ist, sich üIh't die l^utgeslalt der 
Formen genaue Hechens<diaft zu gelH'ii. 

Was nun den Vergleich mit dem (jerinanischen botritn, so würde ich, selbst 
wenn das starke Adjecliv aus Adjeclivstamm und sufligirlem IVonomon bestünde, 
wegen der entgegengesetzten Bedeutung und iler abweichenden Form die Zu- 
sammenstellung mit dem slavisch-lilauischen Adjt'cliv^ für völlig unberechtigt 
halten und die Bildung des starken AdjecUvs der spi'ciellcn Entwicklung des 
(iermanischen zuschreilien. Wir könnten also für unsern Zweck die germani- 
schen Formen ganz Uliergehen, imlt'.ss will ich doch einige allgemeine Bemer- 
kungen zur Klärung der Frage hierhorsetzen. 

2. Dan germanische Ntarke Adjectiv. 

V 

Dass gegen die Annahme der Suffigirung von ja- an den Stamm derselbe 
allgemeine sprachgt'sehichtliche Grund spricht, das Nichlvorhandensein nackter, 
unflectirior AdjcctivsUtmmc in der betreflenden Sprach|x*riode, dass ferner die 
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Rcüeutuhg, wenn man nidil das KunslslUck inachün will, die hesliminle in die 
unbeälimmle ül>er^ciien zu lassen , um für das Doulsehe dann wieder eine Kr- 
neueruiH; desllnlerschiedes durch Neuschaffung einer andern besliiiiinlen [der-»-) 
Form eintrelen zu lassen, sieb gar uiehl mil dieser Annahme vereinigen lässt, ist 
ohne weiteres klar. Al>er sehen wir davon ab und fragen, wie es mit den laut- 
lichen Verhältnissen steht. Alles zusainmengefassl so: I. von allen Formen aller 
germanis 4 ‘hen Sprachen muss nicht eine einzige aus der Composition mit 70 - 
erklärt werden ; S. können die meisten nicht so erklärt werden ; 3. I>eiin hoch- 
deutschen blint^r wäre die Voraussetzung *hlimla-jts das lx'(|Uomste Erklärungs- 
mittel. — Dagegen kann alles auf die einfachste Weise erklärt werden, wenn 
man annimml, die pronominalen Formen des starken Adjeclivs seien einfach pro- 
nominal lh*ctirt, wie die litauischen in den iHUreffenden Casus; dal>ei bleibt 
Minier unerklärt. Also bei der Gompositinnstbeorie hat man eine Uu Wahrschein- 
lichkeit Uber die andere und erlangt die Möglichkeit, eine Furiii Ix'quem erklären 
zu können, bei der Annahme der einfach pronominalen Dcclinatioo wird alles 
auf die wahrscheinlichsti^ Weise erklärt, nur hlinU'r non liquet. Wer unbefangen 
wählt, kann nicht zweifelhaft sein, was richtig ist. Ich bin mit dem, was Sievers 
[die starke Adjeelivdediiialioa) darüber urtheill, so völlig einverstanden, dass 
ich nur die ganze Abhandlung hier w iedergebeii könnte. Ich verweise also ein- 
fach auf diese und beschränke mich hier darauf, einen Funkt hervorzuheben, der 
die Formen desPrononx'ns Imlriin ; gen. plur. hliminizey hlindaizö unterscheiden 
sich im (lotischcn vom Prouomen /hze, fdzü; ich nehme an, dass das ai der Ad- 
jecliva iml * pnize beruht, wie es üIrui auch für das (lermanisehe erschlossen 
wurde, also im Adjecliv die ältere Gestalt erhalUMi ist, ferner dass diese auf den 
gen. sg. fern. zurUekgewirkt hat, daher ffihuluizös für *blin(iizös = ftiztis. Beim 
Pionoincn hat die Ausgleichung in der einen, Ihmiii Adjecliv in der andern Rich- 
tung slallgefunden. — Die Erklärung der BesonderheiUui der einzelnen germa- 
nischen Dialekte in dieser Flexion gehören in die deutsche (iraiiimalik. 



III. Derlinalion der Persunalprononiina. - 

Bekanntlich bildet die Erklärung der Formen dieser Pronomina eines der 
schwiei'igsUui Probleme der vergleichenden Grammatik. Kaum irgendwo ist die 
Neigung, die allen Buhnen zu veiiasscn und auf Grund irgend einer einzelnen 
Form die übrigen neu zu conslruiivn, so gross wie auf diesem Gebiete. Einer- 
seits muss die vergleiehende Grammatik darauf ausgehen , womöglich die indo- 
gernianisehen (iriindronnen zu linden . andererseits he.strehl sein au.szusc'heideu. 
was in jeder einzelnen Sprache nur dieser angehört. In neiUTcr Zell hat Scherer 
den Versuch gemacht, die Grundfunneu zu bestimmen und die goniianischen 
Formen zu erklären (ZGDSpr. p. 333 ff.). Er gelaugt zu folgenden Aufstel- 
lungen : 

Der Piuralstamm nstint enlsprieht germanischem unsis , uns, darnach wird 
(imstnn, atisma [eigentUch ana-smu, wobei Scherer amu, daraus ami, 
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für don Su(>erl(itiv dos Pmnomin;dslammos u hall) als vormiUoindp Gnindform 
anjtosoUt. Das iHloinisohe nws dos ArvallUnlos soll nirht pposlhelisches e haben, 
sondern auf dom Su]K‘rLitiv anm in der (ttsslall ana iK'ruhen. 

Oer Staiiiiii der 'i. pers. isl /ra, aus dem IVrsonalsuflix wMi des Imperativs 
wird eine Nebenfarm tvi erscliloß8t*n fp. 

Aus den Pei*sonalendungen der I. plur. nied, wird (p. 237- als deren 
(irundform mnlm aiip'St'lzl, daiielM>n wie tri nela'n tra amii matri (ich — du). 
Dies wird an*:ewandl zur Krklarunj: von Formen des selbslilmligen Pronomens, 
«(iia^ das Versiandniss für den eigentlichen Sinn von uuUvi verloren , so koniile 
sie [diese Form) leicht als mnt~ri aiifgefassl erden und mul fUr einen ganz (iImt- 
Düssigen Ablat. Sing, gehalten werden, so dass vi sich als SUimni des Plurals 
ergab, tien wir iin skrl. vuy-üm, gi'rrii. *vuj~ux (golh. t'tis) in der Thal vorlinilen-’. 

libenfBlls aus den Medialendungen de.s Verbums wird als rrpronomen der 
2. plur. tutrn entnmimien, danelNm iitri ,p. ^38^, tv erweicht sieh zwischen 
Vocalen zu r/r, tl fallt aus. «das ergibt Iin und dafUr darf, wie \V. dju nelMMi tliv 
slehl, tjui . ijiu'i \ermuthel werden , fiel davon / ab, so kommen wir auf die gr~ 
suchU^ Form [nämlich juj im Sanskrit Juj^('un\. Liid ich halU* diese Ansicht UImt 
den (iang der Kntwicklung einstweilen fest, auch ohne dass ich sonst iihiiliches 
j aus // nachzuweisen w lls.slc". 

Aus dem sanskrilisi’h •zeiidiM'hen gen. sing, iuvu wird zweifelmi auf einen 
Plural ImHix geschio.ssen. «Dann würde man am einrachsteii die Knclitica ivi.f 
daraus ableiteii. lliimitlelliare VerstUiiiinelung von /rri.f , die sich laulgeselzlich 
vollzogen haben inUssle, wäre indessen eiHm.so denkbar: doch möchte ich an- 
laulend r für tv nicht mit Sicherheit belNuipten» (p. S39). 

Dies die Quintessenz von S<*herers Aufstellungen. Man mu.ss ge.stehen, 
die starke Phantasie der allen vorhoppis<'heix Klymologen halle an aben- 
teuerlichen Latilübergöngen nicht kühneres ersinnen können, als jenes juj aus 
/i7n, und «las übrige gibt dem nudii viel nach. Wir linden in ei ner Sprache 
einen scheinbaren Stamm des Plurals, der die l.autfulge Vocal -f* ” “f" 
hat (ftn.v) ; « kointnl im Sanskrit und son.st vor, daraus wird geschio.ssen, die 
ursprungliehe l.autfolge sei Vocal -f- n -f- i>bwohl sich nirgend in den 
Sprachen mit Vocal x eine Nachwirkung des n Iwweison lasst. Nach dieser 
Art zu schliessen l>ehaiipte ich, die Form des .sanskritisch -griechisi'li- italischen 
Adjeclivsitflixos -/Avi- gehe auf -isku- zui ück , denn so heisst es nicht bloss im 
(ieniianischen , sondern auch im Slavisch-Iilauiwhen. lnde.s.sen bei war 

doch immer noih ein Anhalt da, man analysire aber einmal eine der anderen 
Fntw icklungsreihen bei Scherer. Das Impcralivstifli.x (thi wird aus seinem Zu- 
sammenhänge mit tm\ sf , ti etc. herau.'^orissen und daraus ein f-sfainm tvi er- 
schlossen, dalw'i ausser Acht gelassen, dass die Eulwicklungsgoschichle der 
Personalpronuinina in ihrer uralten Sufligirung an den Ver)»alslamm noth- 
wen<lig eine andere gewo.sen sein muss als in selbsUlndiger Stellung. WeiU*r 
aber, ich will ganz davon absehen, dass die F>klarung der Medialcndungen 
aus zwei gleichen oder verschiedenen Pronoininalslörnmen weil davon entfernt 
ist, sicher zu sein, und annehmen z. H. matn' und was ihm in den anderen 
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Sprachen eolspricht, sei = */mi/ra (ich — du), man muss dann noch die wun- 
derliche Erklürung der Medialformen als passivische (p. 216; in den Kauf nehmen, 
da nur so matra als Medialendun}; denkbar >\ird, muss milScherer dieSecundär- 
endung mtthi ausser Zusaminenhan^ mit umh^ seUcii und das i der erslercn auf 
den /-slainin Iri beziehen, dann gelangt man zu nmtri. Weiler, keine Medial- 
endung der 2. plur. fuhrt selbst nach Scherer auf eine andere Urform als tatva 
\Reduplicalion fUr /i'u-/tvij , aus dieser Art von Redupiiealion wird die analoge 
fi-/n hei^estelil. das dann durch Laulveiilnderungen, von denen nicht eine auch 
nur die niindesle Wahrscheinlichkeit hal, zu juj geworden sein soll. Die Fragen, 
ob das selbstilndige Pronomen, wie es uns aus einer gegen dieKnlstehungszeil der 
Verbalfoniicn \erhallnissiniissig späten Spracli|>eriode vorliegt, nothwendig aus 
derselben Composilion, wie vielleicht die Personalsufüxe , ob der Stamm des 
Plurals nothwendig aus dem des Singulars hervorgegangeti sein inUssc, sind da- 
bei noch gar nicht in Betracht gezogen, und doch führt selbst Scherers Darstel- 
lung Uber eine Doppelheit des Stammes fUr sing, und plur. der 1. (>ers. nicht 
hinaus. Warum also die unsägliche MUhe, Juj mit b'u in Verbindung zu stdzen? 

GegenUlK'r einem solchen Verfahren halle ich cs fUr richtiger und zweck- 
mässiger, erstlich in der Reconstruction der Grundformen nicht weiter zu 
gehen, als die Formen des seibsländigen Pronomens und die liekannlen Laut- 
gesetze erlauben , zweitens vor alter Recon.struction von Grundformen die Ge- 
schichte der einzelnen Sprachen Ül>er das Verhaltniss ihrer Formen zu einander 
zu befragen. Wir werden dabei, hofle ich, erkennen, dass wenigstens innerhalb 
des Slavischen und Litauischen Ausgleichungen der Casus untereinander slatt- 
gefundeii haben, die es unmöglich machen, mit den einzelnen Formen auf indo- 
germanische Grundfornicu hin zu operiren. 



1. DaN PerNonalpronomen dea LitauiNchen und 81aviHcben. 



Die heutigen Formen des Litauischen (die lettischen l>eruhen nur auf diesen, 
brauchen also hier nicht berücksichtigt zu w erden) : 



L IL III. 



sing. 

n. <iK 
g. man^s 
d. man 
a. maii<> 

I. nianyj^ 
i. manimi 

plur. 

n. m^s 
g. tmisu 
d. müni(u]s 



tu 


— 


tavQs 


sav^s 


täv 


sav 


lav^ 


sav^ 


UivyjU 


savyjU 


lavinii 


savimi 


jüs 




jusü 




jüm(ujs 
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I. 


II. 


a. müs 


jus 


1. mi'isyj^ 


Jiisyj* 


i. munds 


jumls 


n. a. mu-du 


ju-du 


g. müma. 


jüma, jü-dvöju 


mü-dvöju 




d. mum-dvöin 


jüni-dvöm. 



Dazu die nur in possessivem Sinne gehrUuchlielion (ienilive »mnn, tavo, sut'u (es 
sind die gewöhnlichen Genitive der in der iillereii Sprache noch gehriiiichlichen 
Possessivpronomina muims, tävas, sdruf). Ferner sind heranzuziuhen öUere 
und dialekli.sch abweichende Formen : 

dal. sing. dial. winnei, tavei, savei (s. Beilr. I. 238), in illteren 5k;hriflen tuvi^ 
savi; 

loe. sing, aller lawiefey smvieje (Beilr. II , 339, Bemerkungen Über die prim. 
FUr\Aürler, von Sinilh), d. t. tavtjfy savrje oder möglicher Weise /oreye, su- 
vije; *suvm^, zu er.schliesM’n aus saivim-pi (bei sich) ; 

gen. plur. dial. munsu; 

lüc. plur. Jus«» zu er.H<rhliessen aus jnsupi (s. Smith, De locis II, 27); *wm- 
aus musim‘pi\ juaim-pi ; ferner 1 mm Smith, De Io<ms III, 5 und 
sonst musiistf. jitsüse ; 
noin. dual, alt ve-du. 

Endlich sind noch herbeizuziehen der acc. sing. refl. si und das l>ei Smith, 
De loc. III, 11 (Note) belegle mi als acc. sing. I. (das entsprechemle *ti der 
II. pei*s. scheint dagegen nicht vorzukommen), vgl. Siiilcicher, Gr. p. 234. 

Es ist auf den ersten Blick klar, dass die Declinatiousweisc nicht ursprüng- 
lich sein kann : 

miinei = dkei 1 

manyj^ = > so auch in den andern Personen, 

manim'i = akim'i ] 

sind einfach Formen eines scheiniMiren /-sUimmes mnni^, furi- u. s. f. Niininl 
man die andere Form des bocaliv als muneß, 
ituinei = iölei 
numfji = 

so sind das Casus eines scheinbarem yö-stainmes manjä-, contrahirt mtine- (i/iu/ici 
kann dat. .sowohl vom t- als vom jü-slamm sein). Auf einen yVl-stamro kann, ab- 
gesehen vom Accent, auch der acc. bezogen werden : 
manii \ 

tav^ \ = iö/g 
Söl’^ ] 

Die Locativformen wie münime sind die pronominalen Formen , aber das 

Suflix ebenfalls an den Stamm mun/- gefügt. 
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Auf diese Weise iH'kumiiuMi wir für die ohliqiien Casus des Singulars zwei 
srheinbare SUirnme 

/«««/-, /uri-, s«r/-, 

»uwt’-j lavi’-y 

Üabei bleibt der gen. mii/ivs, t(n\s, sav^s unerklärt, denn er iHssl sieb auf keinen 
dieser SUUiime beziehen. 

FUr den Plural erge)K‘n sieh analog zmUiehst die Stamme 
inüsi-y jüsi^ (in musiije)^ 

hier wird aber die Saelie viel bunter: dat. und inslr. 
mitmus. tminus — jtwwSy jitmts 

sehen aus wie von Stammen tnu-yju- mit den gewtihnliehen nominalen Casus- 
endungen gebildet. Die Genitive ntusu, jüsUy d. i. inunau, jtinsuy wUrden, weun 
in nominaler Weisi' -u Siifüv ist, auf juns~ zu beruhen stdieiiien, wenn -su 

in pronominaler (auf ~sätn beruhend) , auf mu/m-, jun-. Die Awusalive mi'ts,jüs 
künnen sowohl aec. eines <i- wie u-slamines sein \nlki4Sy srtnux)^ da wir aber im 
noin. pliir. I. me« o-vocal lindem, geht mrV« auf * mmi« zurück und damit auch 
der gen. plur. ixut *nutnsu; und da im nom. plur. II. jU« .steht, so ist der acr. 
= *juns anzusetzen. So erhalten wir die Stämme mo-, ju-f also alles zu.sammen- 
gefasst für den Plural die scheinbaren Süimme: 

1. II. 

WIO- /M- 

mansi- ' ^wnsi- 

nunix- (oder m««-) j»HS- (yun-) 

dual, noch ru- 

Dass diese Stämme in derThat den Formen nicht so zu (irunde liegen, d. h. 
nicht ursprünglich so gestaltet waren, versteht sich von .selbst, man muss aber 
diese Analyse vornehmen, um herauszulinden, ob sich entsprecheiules nuderswo 
findet und welche Aualogien für etwaige Neubildungen massgebend gewesen sind. 

Fs ist nun hüchst au^'alleiul , ein wie ganz anderes Bild die preussisclien 
Formen liefern (der gen. sing, ist, wie schon oben amsgeführt, der des Posscssiv- 



Pronomens) : 

1 . 


II. 


111. 


sg. 11 . as 


tu, tnu 




g. (fuaisei) 


(twaisci) 




d. mennei 


lehliei 


sehbei 


a. mien 


lien 


sien, sin 


pl. 11 . mes 


ious 




g. uouson 


imison 




d. nuuinans 


iouniaiis 




a. nians 


wans 





In BetrefT der Orthographie ist zu beincrkoii, dass ou (auch oiV) nur urspr. u 
bedeutet, es wird auch z. B. tümans geschrieben (vgl. soimx lil. suiiu.v), und 
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«lass die Doppelconsonanlon nur vorherpeheridtMi kurztMi Vocal atizeigen^ also 
richtig menei^ tt-iteiy setnü zu schreiben isl. Als dat. sing. I. kommt dreimal nutim 
vor III. Kal. 40, 4H seu mtUm «mit mir», 74 nmim ohne Präposition. 

SUdlt man nun fenier dazu die slavischen Hormon 



sing. 



fohlt prouss. 



I. 


11. 


111. 


11 . azu 




— 


g. mene 


lebe 


sebe 


d. mild*, ini 


tebF, li 


sei«*, si 


a. in«; 


U; 


s«; 


1. min«** 


lebF 


seid* 


i. intmnjii 


lobitj«^ 


Soliojlf 


n. III) 


v> 




. 1. nasü 


vasii 




d. namii, ny 


vamü, v) 




a. ny 


vv 




i. nami 


vaiiii 




la 1. n. vF 


va 




g. naju 


vaju 




<1. nama 


vama 




a. na 


va 





fohlt prouss. 



SU ist auf den ersten Blick klar, dass abgesehen vom Goniliv die Doclination des 
sing, im Prou.ssischen wie Slavi.schen vollkommen diosolbo ist 

mine ~ menet 

mp, <1. i. • Mir« = mien, lio.s nun oder wie« 
und so in den andern Personen. An eine Knllehnung kann hier unmöglich ge- 
dacht worden, und so ropräsoiUirl uns also der proiissiseh-slavisclie lh‘stand der 
Casus, so weil diesi^ im Preussischon erhallen sind, die GrundgosUill der li- 
lauisch-slavischen Ik'clination , und dies«' isl h(k.’hsl merkwürdig. Sie gibt d«*n 
Schlüssel zu den spiilereii litauischen Formen. Der slavisch-preiiKsischo dal. sing, 
mino. menet liiulel in keiner jndogermanis« hen Spiache eine Enlsprechung. Auch 
telw — tehei, selte — sehet enlspr«'<*hen zwar nicht unmiUelbar im Auslaut einem 
* tvu-bhjnm u. s. w., g«‘hen aber auf die SUitnme /ivi-, .vivi- mit einem /.»Ä-Suflix 
zurück und sind msofein die gh*ich«‘n Hormon wie tnhhjum, tih) u. s. w. Sicher 
aber ist mi im Slavis«'hen = skrt. me, gr. fwi, und sicht dem fi, si = /rö, fö, 
toi, oi ganz gleich. 

Ferner, wie gelcg«*nlli» h schon iH'un'rkl wurde, .sin«! die slavischen Genitive 
mene, lehe, sehe inil zeinl. mann, luvu id«‘ntisch, abgeselum von dem b «ler beiden 
h'tzten Formen. Aus r kann dieses h im Siavischen nii*ht geworden sein. Für 
das b vom dal. {ehe haben wir ilie Krklärung im Suflix, es liegt also so nahe, tebe 
nur «lurch «len Anschluss an die (iewohnlunt «les lebe zu erklären, dass ich nicht 
daran zw'eifle, diese Aiifrassiing sei die richtige. Denken wir uns nun, wie es 
durch ilie Uel>ereinstimimmg der Sprachen doch hiklisl wahrscheinlich wird, 
auch iin Siavischen habe einst eine dem mahjam, inaibja, mihi enlspreeheudc 
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Kornj gei^ollcn, so wUrdt* ^mebe o<lor, um das ppsI secundälre & iinl>esliiniiil zu 
lussPM, *meh , . . ^elaulel haben. Diese Form ist durch *mene [in Fol^e der Betonung 
mil weiter gesehwüchteiii Vwal mine) erselzl worden im Anschluss an den gen. 
mene. Fragt man, warum nicht umgekehrt der dal. auf den gen. gewirkt habe, 
wie in den andern Personen, so liisst sich darauf eine Antwort nicht geben. Bei 
.solchen Au^leichungen kann der eine wie der andere Weg lietreten vAcrden, 
und man muss zufrieden sein, wenn man beide als müglicii erkannt hat. 

Dass nun manei [menei] eine bereits in slavi.si'h-iitauisciier Zeit eingelrelene 
gemeinsame aber e i n zige Neubildung ist, darauf fuhrt folgende Ik^lrachtung: 
die Grundformen der (senitive sing. mUs.s«‘n für das Slavisohe und demgeniliss 
auch für das l.iUiuische als *«mnu, */nru, * snm ange.setzt werden. Nun sind 
die.se Formen sowohl im Preussischen wie im Litauisch- lellisclien verloren und 
duivh Genitive msc. sing, von Pos.ses$ivproiiomina ersetzt. Diese Possessivpro- 
nomina bringen uns weiter. Da.s lätauisch-letli.srbe kennt nur die Form manaSy 
taraSy savaSj das Pnnissisclie nur timiSy luaiSy swaiHy d. i. majus, tvajns, smjas 
(vgl. die acc. plur. jmiinns , tu aiuns , sivaians). Das letztere ist vtillig identisch 
mit slavisehem tnoßy tvoß , svoß (= * majas etc.), und das Slavische kennt nur 
diese Form. Mehr als eine Wahrs<‘heinliehkeit Ist es nicht, al>er eine grosse, dass 
* majas u. s. w . die slavisch-liliuiische Form des Possessivpronomens war. Mög- 
lich bleibt cs freilich, dass daneben eine Fonn ^tavas, * savas vorhanden war 
(vgl. refogy aefog, lat. tvvos , sovos und etwa zend. hava nel)cn hva und qa = 
»i'a; im Zend werden die einfachen PronominalsUimrne mn. thwa, hva als adjec- 
livische Pronomina in possessivem Sinne gebraucht, vgl. dens<‘lben Gebrauch von 
tva t sva im Sanskrit) ; aber nirgend.s .sonst finden wir einen Stamm rnana- fUr 
das Pos.se.s.sivum verwendet, und mU.s.sen daraus den Schluss ziehen, manas .sei 
eine .speciell lilauisehe Krlindung. Als solche kann es aber nur von dem alten 
gen. .sing, mann ausgegangen sein, und man muss es wenig.stens als möglich 
gelten lassen, dass lil. lavas, suras elienfalls erst au.s den Genitiven * tava. * sam 
etiisUindcn sind, also mit lat. tovos u. s. w. histori.s<‘h nichts zu Ihun haben. Ini 
Preussischen ist aus dem gen. plur. mmsoii, jnuson ein neues Possessivum ge- 
bihlel, z. B. fein. sing. nousA (die un.sre). Ist die gegebene Aufstellung richtig, 
so folgt daraus, dass die Genitive nmdi in der Somlerzeil des Litauischen *mon«. 

*sava gelautet haben mtlssen, das b der slas Ischen Formen also (frhe, 
sehe] s|>eciel) slaviseh, mithin manei die einzige gemeinsame Neubildung ist. 

Demnach hatten wir uns ilie Deelinalion des Singulars (abgesehen von loc. 
und inslr.) im Driitauischen so zu denken : 



1. 


II. 


III. 


n. az 


tu 


— 


g. *mana 


* Inva 


* .sava 


d. * manei 


* tahei 


* sal>ei 


a. * men 


' teil 


*.sen 



Possi‘.ssiviim majaSy tvajaSy svajas. 

Abgesehen vom gtm. blieb so der Bestand im PreussisA'hen erhalten. Ks ist 
aber sehr leicht begreiflich, dass die alten, ohnehin absonderlichen Genitive 
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g<*gen die des Po.ssessivprononipns nufgegeben wurden ; wir Hnden diesen Vor- 
gang ja sonst hJiufig genug, und im Idlauisehen ist er um so leirliler, weil dessen 
Possessivpronomen sieh der Porm nach unmillelhar dem alten Genitiv jinsehloss; 
daher muno, lavo. savo. hu LiUiuisehen wurden ferner di« alten kurzen Aecu- 
sativformen ausser dein zur HeHexivbildung beim Verbum gebraiiehten si un- 
gebräuchlich , neue konnten nicht amlers gebildet werden, als mit Anschluss 
an die schon im Genitiv und Dativ vorhandenen Sutmme, und zwar Ist die Geni- 
livform massgebend gewesen, da man ihn' Wirkung auf die andern Formen aus 
dem Verdrängen des b iin Dativ (/drei) erkennt (also in iimgekehiier Richtung, 
wie imSlavischen). Wie die Übrigen Casus (inslr., hoc.) imPreussischen gelautet 
haben, ist uns nicht Ulierliefert ;im Slavischen ist der loc. dem Dativ gleich, der 
instr. mönoj(f u. s. w. eine vom Nomen entlehnte Form) , jedenfalls haben sie 
sich im Litauischen an die Släiiiiiie des gen. und dat. angelehnl. 

Es ist nun im LitauiM'hen fast selbstverständlich, dass ein i- oder yd-slanim 
als zu Grunde liegend empfunden wurde. Der Auslaut des Dativs, preuss. -ei, 
slav. e, hat zu Grundlage -n/. Wenn ein ausiaulendes -ai im Litauischen UIkt- 
haupl einer Verändening unterliegt, so wird es zu c, verkürzt i (vgl. voc. sing. 
ake, nom. ace. dual, rankt). Die Mittelstufe war aber Immer ei, die im Preiis- 
sischen regelmässig, im Litauischen vereinzelt erhalten ist (vgl. preuss. deiu's, 
lit. (ievas, aber fein, deive]. Erhalten haben wir im Litauischen in diesem Falle 
nur ei und i: munei , Javi , suvi. Es kann nun manei als dal. sing eines i- und 
eines jü-slammes empfunden werden {dkei, iolei} und Ix'ide Analogien sind be- 
folgt, die der jü-stämme im aco. sing, durchgehends , daher man^. sai^ , xav^ 
(wie 5Ö/f) ; ebenso in den älteren Formen des Locativs, wenn tairieje als taveje 
zu lesen ist {zolej ^\ ; die Analogie der i-sUhiime dagegen im in.slr. manim), ta- 
vim), sarim'i. im loc. manyj^ , tavyj^, savyj^ (vgl. akim), akyjfj. Sind jene alten 
Localivforinen tavrje etc. zu lesen , so haben wir in ihnen eine Fortsetzung des 
ii'Slammcs vom gen. /ai*o etc. s. l>eini nominalen loc. sing, die Erklämng des 
Locative wie begreifen sich leicht aus der pronominalen Natur 

der Worte, die hier vereinzelt diir pronominalen Flexion gefolgt sind. 

Unerklärt bleiben auf diese Weise immer noch die Genitive man^x , tai\‘S, 
joifs, alter manens u. s. w . Aus *manine$ oder •»w«e«e.5 können sie nach li- 
tauischen Auslautsgeselzen nicht gedeutet werden , da nie lici secundür zusam- 
mengetretenen n-Ä sich ein Nnsalvocal entwickelt; die Formen würden heutzu- 
tage noch manens u. s. f, lauten, gerade so gut wie der gen. von akmü, aktnenx 
= * akmenes nur so und nie •aAv/ifs heisst. Sogar Im Lettischen bleibt secun- 
diires ns unangetastet, während f vor s in Endsilben ausnahmslos zu i wird, 
daher noiii. ainy^. akmens * akmenis, aber gen ntanis, teu'is , setris = lit 
mani-s etc. Die Formen sind also viel älter als akmi’ns , mit andern Worten, es 
iK'stand schon manens als es noch *akmenes gab. Vocalausfall hat demnach hier 
nicht stattgefunden. Ich gebe die Erklärung dieser litauischen Neubildungen 
hier kurz voraus, das nähere wird die Besprechung der Pluralformcn ergeben: 
das en der litauischen Genitive stammt aus dem Accusaliv sing, und zwar durch 
Vcnnittlung des Plurals, in einer Proportion ausgedrückt; 

L»>ki«i, •Uv.-tlt. «. EPTin. tVd. 10 
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mi/ni (/WM«) ; muusu [inüsu] = imtnni (*na/iv) : /hm/ipw« (man^s] 

(i. ii. weil im Plural einem acc. miuis ein (leniliv inunsu entsprach, machU* man 
aus /WMW^ (/WMwew) in Fol^e scheinbarer Analo<*ie fWMwew«, natürlich mit üerGcniliv- 
emiung des Singulars. 

Ks bleibt mir nur noch Ul>rig, %ur Reohirertigung meiner Frklärung den 
inneren Grund aiif/.unnden, der die Sprechenden trieb, neben iwmwo , (avo, sai'o 
einen Genitiv mun^s u. s. w. zu schatTen, also posses.sive und andere Anwendung 
de~s (fcnitivs iin Singular formell zu trennen, wlihrend im Plural jusu alle 

Functionen vertreten. Niimnl man nur den heutigen Zustand des Litaui.schen, 
SU kann ein mawps nclKm /wriwo recht Ubernu.ssig erscheinen, da z. H. ein * isz 
iniino auch als «aus inlrM versbtnden werden konnte, weil cIh*!! heutzutage mnuo 
gar nichts anderes sein kann, als der gen. sing, zu ai (ich) ; die alten Possessiv- 
pronomina manas, tuvaSf savas hat die heutige Spraehe wieder aufgegeben. 
Dieser Zustand ist aber ein verhaltni.ssmltssig neuer, noch in den Drucken «les 
10. Jaiirh. ist uinuus u. s. w . ganz gebriiuchlieh, muiio al.so an sieh zweideutig, 
lin Plural herrscht eine solche Doppeldeutigkeit nicht, da es kein dem ntUsu. jitsu 
entsprechendes Posses.sivpronomen giebl, i«s jüsu kann seiner pluralischen Form 
wegen immer nur heissen «aus euch». Um .so begreiflicher wird es also, dass 
der neue gen. sing, im Anschluss an plunilische Verhüllnisse gebildet wurde. 

Uel)er die Singularformen des Slavischen lM*darf es noc*h einiger Worte. Die 
Knlslehung des /wfwe , das in sc6c ist oben erklärt. Die Accmsalivformen 

können nur = * men etc. sein, da nur su laulgesetzlieh auf /W(' etc. zu kommen 
ist, entsprechen also skrt. mäiHf /rdwi, *sviim im Vocal vollständig; ebenso sind 
dat. mi, st, /i = skrt. me etc. Nur die Dativformen iefwy sebe .sind eigenlhUiiilich. 
Für das b bietet .sieb durchaus keine andere Erklärung dar, als aus einem Casus- 
suffix mit bh (warum dieses nicht in m Ubergegangen, hal>eti wir oben heim 
Nomen zu erklären versucht). Somit ist nnzunehmen, dass telw und sebe wes<mt- 
tich dem skrt. iu-bhjam ^ lat. «//>/, sitH>i gleichzusctzen sind, es fragt sich nur, 
welche Form des Suffixes oder vielmehr welcher Vocal im Auslaut als ursprüng- 
lich anzunchmen sei? Mil Scherer (p. 247 ) -bhaja anzu.selztm, ist nicht rathsam, 
da diese Ansetzung keinen Grund in irgend einer vorhandenen Form hat. Sein 
Ausdruck, «fUr die ursprünglichen Dative mubhuja^ Irubhuja , svabhnju musste 
laulgesetzlieh miibaji , mabui ^ mubei u. s. w . einlrelen», wenn damit gesagt sein 
soll, dass innerhalb des Slavischen und biUiuischen die Kniwicklungsreihe mit 
' mahhaju begann, und das muss man wohl aus der Heranziehung des *akaji 
.scliliessen , zeigt, dass Scherer an die in Betracht kommenden I^ulgesetze nicht 
gedacht hat: ükei kann nicht = ^ akuji sein, sondern muss = akiai angesetzl 
werden, weil es nukezei , d. i. nukiitii vom SUimm nukfi- heisst; und nja kann 
im Siaviseben nicht zu aji, ncK'h viel weniger zu e werden. Slavisches « kann 
nur sein entweder = ä (hier nicht, weil das LiUmische hat] oder = ei, ai\ 
welches so bereits ins Slavische Ul>erging. Soll aber die Reihe “-bhujUf 
~bhai etwas liereils vorslavisch -litauisches stdn, so hat man die Verpllichtung 
nachzuweisen, dass irgendwo sonst für eine indogermanische Form * bhuja er- 
fordert werde, sonst schwebt das ganze in der Luft. Die einzigen Formen, die 
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su'h mit d(>n slnvisrh-liUiuisi'hen wenigstens decken künnen, sind diel.ateinis<‘hen 
libi, sihi (-ei;, osk. sifei, iimbr. tefe. Vereinigen wir sie^ so würde sieh als eine 
Grundroriii ;heide Sprachen haben das j nach hh verloren) *irit ‘bh J ai — */«- 
bhij < 11 , *ira-6A j ai — *su~hh j.ai ergeben. Nun ist es aber bekanntlich mit dem 
auslautenden i, ei des l^lein^eine missliche Sache: Schleicher, Comp. *567, 631 
führt es in unserem Kalle auf -6/>, ~biu aus ~hhju zurück, vgl. vediseh tubhja = 
tubhjum ; dann wjlre die Schreibung ei der graphische Ausdruck für / wie oft. 
Ob dit'se Erklärung sich auch dem osk. sifei gegenUlK*r halten hisst, wage ich 
nicht zu entscheiden, da es leider ganz vereinzelt und noch dazu uicht regelrecht 
geschrieben ist [sifei, stall si/V<); urnbr. we/ie, lefe kann nichts entscheiden. Eine 
auf Grundlage des Italischen und Slavischen erschlossene Grundform ist also 
üussei'st unsicher. DicMoglichkeiteines ursprachlichen Dalivsauf ‘bhjai, denn dar- 
Hufliefe die Sache hinaus, will ich nicht leugnen, nur ist dabei zu bemerken, dass 
die Bildung ganz heterogen wäre, das Casussuflix -bhjn- otlor-AAi- wälre dann selbst 
declinirt, wieder nut einem Casussufüv (ai oder / i versehen, was sonst nicht vor- 
kommt. Es si'heint mir daher wahrscheinlicher, dass die Formen auf einfachem 
-hhja (ohne m) beruhen, also auf * bvi-feA/Vi. “fti-bhja, daraus wurde * im 
Auslaut also dem allen GeniliA *tava gleich, und bei der Ausgleichung zwischen 
b und r (s. o.) wUren die Formen ganz zusammengefallen. Schon darin konnte 
also eine Veranlassung liegen zu deutlicher Aiispriigung des Casus durch An- 
nahme der nominalen Endung e, lil. ei, l>eidcs — «/. Wir sahen, wie ein solches 
et im Litauischen nur als einem ja- oder /-stamm angehürig empfunden werden 
kann, in der .spateren Entwicklung des Slavi.schen dagegen kann es nur als dnt.- 
loc. eines u-stammes erscheinen, und nach dieser Analogie ist der instr. münojq, 
tf)bojq, snhnjq gebildet (der Vocal als m, o in der ersten Silbe stall e in tebeu.s. w. 
durch Angleichung an die folgenden Silben) = zemjq. 

Eine Form <les Singulars ist bisher unbesprochen geblichen, jins sonderbare 
prcussische mu/m, an der einen angeführten Stelle als scibsUlndiger Dativ, an 
den beiden anderen mit sen (mit; cehraiieht. Es ist so nicht einmal auszumachen, 
da sen den Instrumental regiert (vgl. .sc« kii « womit» = Ul. su AvV) , welcher 
Casus vorliegt. Als Dativ ist die Form neben den sonst aus dem Lilauisch-sla- 
vischen, auch dem Preussisehen , üb<M'Iieferten Dativen unerkhlrlieh , als instr. 
lasst sie sieh allenfalls verstehen, wenn man vom skrt. niajü als Grundform aus- 
gehend secundare Anfügung des iDSlrumenlalsuffixe.s -w» (verkürzt -m) annimmt 
(vgl. lit. tu-mi) : aus * nuijämi könnte nuiim geworden sein, w ie dal. .sing, tirni- 
smu neben lwui6smu. Indessen bei einer so vereinzelten Form in so schlecht ül>cr- 
lieferter Sprache ist nichts auch nur walirscheinliches auszuniachen. 

Gehen wir jetzt zu den Huralformen dos Slavischen und Litauischen über, 
die ich der Cebersichl wegen noch einmal zusammenstellc ; 

I. II. 

p reu SS. lit. slav. preuss. lit. .slav. 

n. mes mes niy ions jus vy 

g. nousou miisü nasü iouson jiisu vasü 

<1. noumans miimus namu, ny ioumans jiimus vamü, vy 

10 * 
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I. II. 



preuss. 


lit. 


sla V. 


preuss. lit. 


sla 


a. inans 


müs 


ny 


waos jüs 


vy 


I. 


müsyj^ 


nasfi 


jusyj^ 


vasü 


i. 


mumis 


nanii 


juiids 


vami 


dual. 


n. al 


ve-du 

mÜHlu 




ju-du 


va 


*£• 


mümn 

mü-dvejii 


naju 


jüma 

jü-(lv(‘ju 


vaju 


d. 


inüiii-dvi^rn 


nama 


jüm-(lvi‘iii 


vamu 


a. 


mü-du 


na 


jii-du 


va 



I. pers. Verf^leichen wir zuniicbst dn.s Slavischc und Preussisohe ; beide 
Sprachen hnlx*u einen im Ulauisdien (und l.ellischen) nidil vorhandenen WtH’hsel 
des Anlauts zwischen m und im Sluvischen erscheint das m nur im nom., im 
Preussischen auch im acc. Welche Veriheiliin^ der verschieden anlaulenden 
SUiinme auf die Casus die ursprUn^^lichiTC ist, kann man nur vermulhen. Siclier 
ist es, dem Preussischen und Siavischen gegenüber, dass der mit m anlaulende 
im Litauischen weitere Ausdehnung erlangt hat, als ihm vor alters zukam. Da 
nun das Preussische ihn wieder um einen Schritt weiter hat, als das Slavische, 
dieses ferner im Dual denselben (legensalz zweier Sldmirie zeigt und u im 
Dual auf die obliquen Casus beschrdnkl ist, so dürfen wir wohl mit einiger 
Sicherheit vermuthen, dass der slavische Stand der Sache der ursprUngiiehe ist, 
der m-anlautende Stamm auf den Nominativ beschränkt war, der n-anlaiitende 
den oblic|uon Casus zukam. 

Wie al>er sind die Stümme in ihtt*r weiteren Luutforiii anzusetzen? Im Sla> 
vischen ist die Declination in den Formen 

dat. na-mü = ieim-ma 

acc. ny = ieny 

inslr, na-mi = iena-mi 

d. dual. n«-m« = hfm-nm 

«iusserlich ganz die eines femininalen ü-sUimines, .scheinbarer Stamm also iia-. 
Den loc. plur. nasü als na^xu zu theilen, hUlt al>er .schon sehr schwer; es geht 
zwar zena-vbü auf * yemi-su zurück, allein das s des Localivsuflixes wird eben 
ül>erall sonst zu c/f, also w arum hier nicht auch *mu:hü i Ferner, wollte man den 
(lenitiv nasit elienfalls in mi-sii theilen, mit prunominaletii Casussuffix , warum 
nicht auch * michit = techü. Auch die Theilung mis-u mit nominalem Suffix 
hilft nicht weiter, denn es bleibt immer verwunderlich, weun ein zwischen 
Vocalen stehendes s = urspr. s nicht zu ch wird. Zu einer Inulgeselzlich slini- 
ineTuIen Krkhtrung kommt man nur, wenn man s = ss ansetzl, also den gen. =st 
•«nss«, zu ÜK'ilen *110«-«« (-fii = -süm), und dass<*!be für den loc. anniniml, 
* tuis-sü ("SU = ~su). DoppelU^s ss w ird zu einfachem , nicht zu ch (vgl.jcs/ = 
*y>xsi, es). Man kann also den Stamm nas- aus den beiden Casus erscbliessen, 
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und sicher liegt er den Possessivpronomina na^i = V(tSi == "*vas~jn-.s 

SU Grunde. 

Von den beiden so orscblossenen Stiliiimon im~j nas- hisst sieh aber noch 
behaupten und swar mit der grössten Wnhrschciniichkcit , dass ihr u lang war. 
Es giebl keinen einzigen sicheren Fall ausser azü (ich) , und seilist dieser giebt 
XU Zweifel Veranlassung, wo slav. « = nrspr. a N%öre, dagegen ist die Sprache 
voll von Fallen, wo ix = d ist. Das urspr. ä, wenn es nicht dem allgemein euro- 
päischen Zuge XU € gefolgt ist, wird im Slavischen zu o; also sind die SUiminc 
als ad-, nöj- anzusetxen. Diese Formen erinnern sofort an Zend »do s= näs, lat. 
/lös, gegenUl/er dem skii. nus. Für das NelM*neinander von vocalischem Auslaut 
und s {nä-, /iö.f-) iüsst sich das skrt. näu des Dual.s, vgl. griech. roi, nel>cn dem 
/IU5 des Plurals vergleichen, denn wenn es auch nicht auszumachen ist, wie sich 
nas- zu ««- verhält, mit anilern Worten, was das s eigentlich ist, so zeigt doch 
die Verwendung des nas als acc. , gen., dat. wohl ziemlich sicher, dass cs 
nicht casusbildcnd (vvenigsiens im s|>äleieti Sinne) ist, sondern derStamtnbildung 
iingchorl. Alles bisher gesagte gilt genau auch von den cas. obl. der II. pers. und 
demnach sind hier vä~ und ms- aiizusctzen. 

Wenu ich in der Erklärung der vorhandenen Formen des Slavischen weiter 
gehe, um die eigenthUndiehe , sicher nicht ursprüngliche Declinalionsweise in 
ihrer historischen KntsU^hung naehzuweison , so schicke ich voraus, dass ich das 
folgende für nichts mehr halle, als für eine Verinulhung, Wir können natürlich 
nicht wissen, ob das Slavisch-lilauische je einen pliiralischen Stamm asmu- bc- 
sass, der iiii Sanskrit, Zend und Griechischen iielHMi dom mit n unlautenden her- 
gehl und überwiegt, da el/on in unsrni beiden Sprachfamilien keine Spur davon 
zu linden ist; denn dass z. B. mes eine AI>kUrzung von ^astnns sei, ist doch nur 
ein Einfall, der mit nichts auch nur entfernt wahrscheinlich zu machen ist. 
Stellen wir uns dagegen, indem w ir auf dem Boden vorhandener Formen bleiben, 
einmal vor, da.ss * nrx5 in dieser gewissiTmassen undeclinirten Form als gen., 
dal und ace. gebraucht $t*i. Aus dem Slavischen ist sogar für die Verwendung 
als gen. und dal. eine Art Beleg zu finden : wir halien gesehen , in w ic enger 
Beziehung Possessivpronomen und Gen. im Singular stehen, im Preussischen ist 
auch unmittelbar aus dem gen. plur. I mmson ^ II Jouson ein Possessivpronomen 
gebildet , nom. fern, noi/fd, dal. insc. nousesmii y acc. plur. mmse/i.v ii. s. w ., 
und darnach auch für das Slavische aunebmhar, dass nasi auf der (tcnitivform 
beruhe. Im Dativ fenier stoht die Form «y neben der anderen mi/m/, aus der 
jene nicht enlstandcn sein kann; ny ist vielmehr eine Accusativform , und das 
Zusammonfallon der lieiden (]asus, sonst im Slavischen nie vorkomniend, in der 
Form ny erklärt sich nur dann befriedigend, wenn man anniimnt, sie seien in 
einer früheren Sprach|M*riode ungescliiedcn gewesen, eben in 

Fragen wir nun, was nach slavisA’hcn Laulgesolzon aus *näs werdtm musste, 
so ist die Antwort; */iä; cs wurde dadurch der Spraobe nahe gelegt, dii's als 
einen femininalen ü-sUimm zu empfinden und den acc. ny (= ieny) zu bilden, 
weil aber *nns-, *na zugleich Dativ war, trat ny audi für diesen mit ein. Der 
Dativ numü, instr. nanii, dal. dual, mmm erklären sich von selbst. Der Genitiv 
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Würde nach der Analugio von zenu *nü, der gen. dua). noch zenu *nit gelautet 
hohen, diesen kurzen Formen zog die Sprache andre Analogien vor; naju ist prono> 
tiiinal gebildol wie gen. dual, ioju^ nur mit Ik>il)ebaltung des cliaraktcristisohon u. 
Die Genitive und Locolive nasü, rusa müssen aber durch Anfügung der SufHve 
^säm. -SU iMTeits allere Neubildungen von dem nooh erhaltenen SUinmie ttäs sein 
(w ie wir überhaupt solche Nt'uschöpfungen nicht mit einem Mal, sondern sehr all- 
inühiich entstanden zu denken haben':, aus *nassü wurde dann uusü. Üeracc. 
dual, scheint genau = gricch. yu abgesehen von der Vocalfarbung)und all zu sein ; 
er verholt sieh zu skri. tiüu. w ie im Nomen .slav. r/fdu zu rrAä« (älter auch rrinj . 

Die beiden Nominalivfornien dual. cc. plur. uu/ sind nalUrlich mit den 
litauischen re- (du), fues (so auch preijssisch) zu.saminenzustellen. Ersteres be- 
ruht auf dem Slarnme rd- und hat die Gasusform der nominalen ö-stilmme. Der 
Der Stamm liegt vor im skrl. va-j-nm, got. reis. Das iu7\s entspricht keiner an- 
dern vorhandenen Pluralform des Idlauischen. Dass zunächst die Dehnung nur 
auf der Einsilbigkeit beruht, geht hervor aus der Qualität des Vocals als e, läge 
ein olles d (?) zu Grunde, so würde es *mt'S heissen, also nächste Grundform ist 
d. i. *mas. Irgend etwas mehr darüber auszusagen, scheint mir .sehr ge- 
wagt; ich meine nur, dass in dem ricdonketi, es sei eine alle Pluralbildung des 
Singularstomincs um- viel mehr Wahrscheinlichkeit liegt, als in ileni eiuer Ver- 
kürzung aus *asiu(iSy oder w ie Schleicher Gonip.*63H will, aus *nmsuias. — Ein 
altes *iues musste im Slavischen zu *mo. *iue werden, und es liegt in der 

Natur der Sache, dass hier der gewöhnliche Weg zum Ersatz de.s Gasus betreten, 
die Accusativforiii, doch mit Belassung des Anlautes ;/i, eingesetzt wurde, daher 
uiy (vgl. acc. als nom.) 

Dieser ganzen Auseioandersetzung, die deu im Slavischen vorliegenden 
Formen eine spcricll slavische Entwicklung zuschreilH, könnte man entgegen- 
hailen, dass die preuss. gen. nousou . d. i. nü«on. dal. nouuuins, d. i. uümnns. 
abgesehen von dem ü ebendieselbe Hilduiigsweise oder eine sehr ähnliche zeigen 
wie die entsprechenden slavischen Formen, also die ganzen Neubildungen in die 
Einheitsperiode des Slavischen und Litauischen gehören. W'enn man auch die 
Möglichkeit einer gemeinsamen Entwicklung nicht absolut leugnen kann, seist 
sie doch keineswegs so sicher, wie es auf den ersten Blick scheinen möchte, weil 
in der II. pers. die !>eiden Sprachen sich nicht in derselben W'eise nahe ver- 
gleichen lassen. Ich habe mit dem obigen indess nur zeigen wollen, dass es bei 
einer Voraussetzung der Gebrauchsweise des •«ä.t (ua^), wie sie in den arischen 
Sprachen vorliegt, möglich ist, die iiii Slavischen vorhandenen Formen auf eine 
wahrscheinliche Weise zu erklären. Wenden wir uns jetzt zu den litauischen 
Formen. 

Das Preussische zeigt den Anfang der Ausgleichungen des Anlauts, die im 
Litauischen durchgedrungen sind, in seinem acc. I maus für *unnx, aus dem 
norn. »les. Das ü stall ä («) in nouson, tioumnus lässt sich lautgesclzlich nicht 
erklären, sondern, wenn hier nicht unerkannte Verhältnisse zu Grunde liegen, 
nur als eine Anlehnung an die II. pers. auffassen (so auch Scherer). Das Li- 
tauische mus (acc.) ist = preuss. rnanSf wie vilkttsz=vilkans, steht also zunächst 
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fUr *minix. Der (iiiniu:» eiUnoinrnenp scheinlKire Slatimi mu- liegt dem dül. p)ur. 
mit-mnSj dem inslr. mu~m)s, dcma.d. mii- (dw), dat. d. mü-m~ [dvf^m) zu Grunde. 
Der gen. mfdsu könnte, verglichen mit preuss. nouson, die Länge von aller Zeit 
her zu haben scheinen, da al>er die dialeklis<*he Form numsu daneben sieht, geht 
diese voraus, und es bleibt kaum eine andere Annahme, als dass der nee. *muus 
[mans] als Stamm gefasst ist. Dies ist der Punkt, auf den ich beim gen. sing. 

neben ace. «lanj*, hindeiilelc. Uel>er loc. tuüs^^ braucht nur bemerkt 
zu werden, dass die singularische Casusendung eben auf der Analogie des singu- 
larischen manyj^ biTuht, die Nebenform musus^ im Anschluss an die nominalen 
«-Stämme (n/A'^e) , musimi' im Anschluss an das Pronomen gebildet ist; 

endlich ein dem vorhandenen \oc. justt gleichgebildctes * w«5« wäre loc. plur. 
des Stammes mu. Hei dieser Fülle von Formen, In« der grossen Knlferming von 
di'in ursprünglichen Stand der Dinge wird es kaum möglich $(*in, iiii einzelnen 
klar zu sehen, da sich hier Vorgänge durchkreuzen, deren Anfänge uns fast alle 
dunkel sind. So ist der gen. dual, minua eine höchst verwunderliche Form, Ikm der 
man fastauf den Gedanken kommt, es liege hier nur eine Nachahmung derSingular- 
genitive ;w««o de. vor mit Verkürzung desAuslauls, w ie dieselbe auch in den gen. 
plur. müsii, Jtisu gegenUlHT allen andern Genilivformen der Sprache vorkomml. 

II. pers. Während im eigentlichen Litauischen (Litauis<'h - icttischen) und 
im Slavisrhen in allen Casusformen je der gleiche Anlaut, dort 7, hier r, herrscht, 
hat das Preussische beide , demnach sind für die Kinheitsperiode sicher zwei 
Stämme anzusetzen. Um ihre ursprüngliche Vcrtheilung auf die Casus zu be- 
stimmen , hieihi kaum ein anderer Masstah, als die Analogie der I. pers. Dem- 
nach wäre ein Stamm Jn- für den nom. plur., die Stämme i‘o- und rös- für die 
obliquen Casus anzunchmen. Hier in Ju~ haben wir nun eine Berührung mit skrt. 

dem nom. plur. jäs des Zend. Mil Schleicher das lil. jtis als aus *jusma~ 
entstanden zu fassen , liegt gar kein Grund vor. Hallen w ir uns an die nahen 
Beziehungen der zweiten zur ersten Person, so ist vielleicht die Länge des ö im 
Litauischen so gut seeundäiv Dehnung, wie sicher die des e in mes. Allein auch 
wenn man jüs als all feslhäll, müssen die Laulvcrhältuisse irn Slavisehcn den 
Verlust der Form begünstigen: würde zu '^ß,jüs zu *jy dafür *71 werden, 

ersleres mit dem nom. sing. 7Y des Pronomens 7«-, letzteres mit des«*n Plural 7? 
ziisammenfallen. Die Form ist daher, wie immer in solchen Fällen durch den 
aei*. 17/ ers<*lr.t. Die Dcclinalionsformen der Stämme vä- und rä« sind genau so 
zu erklären, wie die entsprechenden in der I. pers. Im Preusslschcn hat die 
Analogie des Nominativs nicht wie in der 1 . pers. den ace. , sondern die andern 
Casus ergrilTen, und wir können schwerlich anders als gen. 7'oMÄon, d;U. Joumanx 
unmiUelhar auf einen Slamm jü- beziehen. Der Genitiv ist mit pronominaler 
Kndung gebildet, weil eben von 7«- sieh kein nominaler Genitiv bilden Hess, er 
würde auch *7”(«) geworden sein. Die weitere Kniwicklung der Casus läuft im 
Litauischen dann der in der I. pers. ganz parallel. 

Ziehen w ir <Ien Schluss aus der Vergleichung des Slavisehcn und Litauischen, 
so ergibt sieh für die meisten Caisus des Singulars die Grundform (d. h. die sla- 
viseh-litauische) mit einiger Sicherheit ; 
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I. 


II. 


III. 


n. *uzau 


*tü 




g. *mana 


*lava 


•sava 


d, *manei 


* labei 


* sabei 


a. •|iien 


* len 


'sen 


1. dat. ■'mai (-ei) 


'lai J-ei) 


*sai (-ei) 



ferner für die noin. plur 1. mes, II. jus oder jüs , nom. dual. I. vä (?j ; für die 
Übrigen Casus nur mit Wahrscheinlichkeit als Stiimme I ««-, «r/s-, II rä-, ^äs~. 
Dieser Stand der Dinge ist bei der Vergleichung mit dem Germanischen ins 
Auge zu fassen. 

2. Da» PenK>nalpronomeu im tiermaniHchen. 

In neuerer i^eit sind zwei beachlenswcrthe Versuche gemacht worden , die 
vielfachen Rüibsel, die gerade in den germanischen Sprachen die Formen des 
Personalpronomens bieten, zu lösen ; von ßugge (die Formen der geschlechlslusen 
persönlichen Pronomina in den Germanischen Sprachen, KZ. IV, 241) und von 
Scherer ZGDS. 249 und sonst). Es kann für unsern Zweck zunächst nur 
darauf ankommen, den Versuch zu machen, ob sich hcrausfinden hisst, was in 
den Formen alt und ursprünglich ist, also nicht der besonderen germanischen 
Entwicklung angchört, und wie weil Eel>ereiDStimmung mit den slavisch-litaui- 
schen Bildungen vorhanden ist. 

Sehen wir von dem durch eine Form des Possessivpronomens ei*setzten Ge- 
nitiv ab, so scheint die Erklüruiig der Dativ- und Accusalivform des Singulars tu 
einem Abschluss gekommen zu sein: mik, pukf sik werden allgemein aus der 
fest gewordenen Verbindung des pronominalen Elements mit der Partikel -A = 
gricch. yt erklärt. Dabei ist nur zu beachten, dass das u der 11. pers. im Goti- 
schen, welches dem /, e aller andern Dialekte gegenüberstebl , durch Anschluss 
an den nom. pu cntslanden ist (dasselbe gilt von pus für * pis). Somit blieben, 
da -k ja nicht Gasussuffix sein kann, als eigentliche Casusforiiien Übrig: »li, pij 
si, die als Accusative gefasst auf die Grundformen *len , *sen, auf üllesier 

Lautslufe */««//#, führen und sich mit den griechischen Formen 

in der Kürze des Vocals decken , dagegen unterschieden sind von den litauisch- 
slavischen mit langem Vocal. Zur Ansetzung eines auch im Germanischen ur- 
sprünglich langen Vocals kann man dann konluicD, wenn man annebmen will, 
dass io den oft encliliscb stehenden Formen eine sonst in einsilbigen Worten 
nicht gebräuchliche Kürzung, also eine stricte Durchführung des AuslauLsgesetzes 
slaltgefundeu habe. 

Hier konnten wir jedenfalls noch mit grosser Wahrscheinlichkeit auf eine 
alte Casusform schliessen. Viel misslicher steht die Sache in der Dativform. 
Kuhn 'KZ. 15, 430] erklärt mis u. s. w . aus * ma-sjn u. s. v\ . , also als ur- 
sprünglichen Genitiv, und Scherer stimmt dem bei. Bugge denkt an einen Dativ 
•maswrti, Schleicher (Comp. ^ 630) schlägt den loc. * mastnin vor. Diese Er- 
klärungen setzen nur ein Rälhscl für ein anderes ein. Schleicher macht a. a. (). 
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selbst die Bemerkung, aus dem Dativ * musmfu wttrde * mutnmu geworden sein ; 
sicher, da die Form ja dem dal. tusmafj gut. pamniu ganz gleich wäre. Ebenso 
gut hUUe aber aus * masmin * niain oder vielmehr mit Schwächung des Vocals 
* nnm weiden müssen, wie aus * ismi = axnii, im (sum). Wenn nun Schleicher 
an dei*selben Stelle nach Kuhn die Gleichung anselzl: mix : * niasjn = pis (ejus) : 
iusja = vulps : *ru/Vr«sjVi, so wird dieser Ansatz sofort hinfällig, wenn man das 
Altnordische hinzuzieht: wie es dort ulfs hei.sst, hättees, wäre misGenitiv, *mes 
und nicht mer heissen müssen. Mil andern Worten, das s muss hier ein ur- 
sprünglich einfaches sein, und die Erklärung aus der Genitivform lässt sich nicht 
halten. Sind aber mis u. s. w. des Singulars nicht Genitive, so können es aueb 
imsis, izviSf altn. ydr nicht sein. 

Die Schwierigkeiten häufen sich , sobald man auf den Plural übergeht. Im 
Dativ und Accusativ des Singulars decken sich alle Dialekte: niiSj rnik sind also 
gcmeingernianiscb. Anders im Plural, hier scheiden sich Ost- und Westgerma- 
nisch auOallcnd von einander. Die westgermani.schen acc. plur. auf wA (althd. 
unxih y iuuth, ags. i>sic, eOvic) fehlen dem Oslgermanisiben gänzlich. Die ost- 
germanischen Dativ- Accusalive auf -is [got. unsis, izvis) fehlen dem Westgerma- 
nischen. Ganz genau stimmen auch die beiden ostgerinanischen Dialekte nicht 
zu einander: das gof. bat Dativ-Accusativformen auch ohne -ix, uns neben unsiSf 
dual, uyk neben uykis, während die nordischen Formen alle das ~ix habr-n ; y6r 
= •/rfrw, ykkr = * itikris, Mr = •«wAis, und auch ass kann befriedigend nur 
aus Htistx erklärt werden, da die Entsprechung des gol. uns nord. *o5 wäre (vgl. 
ds-ar = “uns-ar] ; in dem aus unsis entstandenen *unx.s (das aiislautcnde s kann 
wegen des vorhergehenden x nicht zu r werden] trat wegen des doppelten s keine 
Ersatzüehnung ein. Welches Bild soll man .sich auf Grundlage dieser Entersebiede 
von der urgermanischen Form der l>eiden Casus des Plurals und Duals ntachenf 
Wenn man überlegt, wie lose das -lAimacc. plur. im Westgermanischen anhäogt 
(das Altsuchsisi'hc scheint gar keine Spur davon zu haben), w ie ferner eine Ver- 
stümmelung von älterem unxik zu n/is laulge.selzlicb unerklUrbar ist und um so un- 
erklärbarer w ird durch den Umstand , dass eine Form auf -lA eiuc sehr In^ueme 
Unterscheidung des acc. vom dat. gab, so wird man kaum zu einem andern Schlüsse 
gelangen können, als dass die acc. plur. auf -iA- überhaupt nur westgermanisch 
sind. Unil sind sie das, so können sie nur aus einer Nachahmung des acc. sing. 
imA u. s. v^. hervorgegangen sein. Damit würde auch die Ansetzung eines ur- 
sprünglichen acc. wie sie Scherer ^ß. ^49) hat, binfUllig. Diese lässt sich 

aber auch, wenn man seine Erklärung des abd. acc. plur. («die Unterscheidung 
des Accusalivs nahm der letztgenannte Dialekt nach dem Muster des Singulai's 
durch Suffigirung der Partikel germ. *Ae. . .» vor) nicht halten. Wenn auch 
nach Scherer die Anfügung des -A erst im Westgermanischen slallgefunden haben 
soll, so wäre der acc. * unsi schon die nach <ler Wirkung der Auslaut^oselze 
übrig gebliebene Gestalt, und cs ist nicht abzusehon, wie aus einem durch diese 
Wirkung entstandenen *misr im Gotischen ims werden konnte. 

Ist es aller rirhüg, ini Wesl|;eriiiaDiscbeu ims-ih , iiiu-ih lu Ircnnen und das 
ganze -ih aus dem Singular hcrzuleiten, so liegt der Gedanke nabe, dass die dem 
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Weslgermnnischfn fehloiiden Pluriilcn.sus auf -i.f i*rsl iniUThaU) des Oslgerma- 
niselien und zwar ebenfalls diirrh Anlehnung an den Singular mis u. s. w. enl- 
Ständen sind: die eine rirupix* hat die Analogie des Aceusalivs, die andere des 
Palivs sing, vorherrsehen lassen; iin Gotischen haben wir nwh Formen ohne -is 
erhallen, ini Nordischen nicht mehr. Hier tritt nun freilich die Frage heran: wie 
kommt es, dass bei der Anlehnung an den dat. sing, die Formen auf -is in den 
osigerinanisclien Dialekten accusativische Bedeutung hal>en können? Dies<' Frage 
irifll einen der aiiffallendsien Funkle in der Flexion dieser Pronomina : die An- 
wendung dersellK‘n Form als dat. und acc. plur. Aber diese Schwierigkeit steht 
auch jeder anderen Krkilirung des pluralischen -is ini Wege; gesetzt, o-s witre 
möglich, mis als gen aufzufassen, der in die Function de.s Dativs cingerUckl 
w’öre, wie kann man es verstehen, dass dieselbt; Fonii mists im Plural zugleich 
accusativische Bedeutung hat. Den Sprechenden musste bestUndig der Unter- 
S4'hied von mis — mik u.s. f. vorschweben, und der gleiche Unterschied zwischen 
einem dat. unsis und einem acc. uns ist doch nicht weniger t>czeichnend. Nimmt 
man mit mir an, dass -ik des acc. plur. nur westgermanischer, •is nur ostgerma- 
nischer Knlslehung vsei , also nach Abtrennung dieser Flenicnte gemoiugorfna- 
nische Formen übrig lilcilien, in denen Accusativ und Dativ zusnmmcnfallcn , in 
der I. Pers. uns^ so haben wir allerdings diese aufTallende Krscheiiiung zu er- 
klären, al>er es w ird bei dieser Voraussetzung begreiflich, w arum unsis auch den 
acc. bezeichnen konnte; »liese Form ist auf/ufassen als ein Versuch der Sprache, 
ini Anschluss an den Singular eine Dativform zu schaffen, ein Versuch , der des- 
wegen nicht gelang, weil die danelxn gebrlluchlieh blcibi nde Form uns zugleich 
Accusativ war und die Sprechenden so zu sagen verführte, auch unsis u. s. w. 
accu$alivi.s('h zu gebrauchen. Wie nun aber Formen mit vollerem, stärkerem 
l>autlH^sland leicht künsere verdriingen, so ist schon im Gotischen in der II Pers. 
-is ganz durehgedningr'ii, im Nordischen überhaupt. 

Versuchen wir mit der gegeix'non Voraussetzung von den einzelnen Formen 
zu erkhiren, was erklärbar scheint, ohne uns an die gewöhnlich aufgestellte 
Casu.sfolge zu binden. Am einfachsten ergiebl sich nom. plur. I. goi. t'eis als 
* rijas für * iyi-j-us vom Stamm ra- mit Irckaniitcr Pluralliildung , ebenso Jus II. 
als Plural eines Stammes ju-. B(’i dem acc. plur. I. uns nölhigt uns kein Aus- 
laui.sge.selz, den Abfall eines VckmIs auzuiiehmen, das -ns kann die ursprüngliche 
Endung eines acc. plur. .sein, und ich möchte die Hypothese aufslellen, dass die 
Form weiter nichts sei, als der acc. plur. des von nom. plur. in <iie oblifpien Casus 
cingedrungeneii Stammes va- (vgl. preuss. acc. nmns neben nom. plur. mes, 
wöhrend die andern Casus mit » anlauten). Die Verwandlung des n in n unter 
Einwirkung des nachstehenden Nasals und des anlaulcnden r Iwdarf keiner 
weiteren Begründung, wohl aber der Wegfall des r, oder will man die Sache 
lielier so auffasson, das samprasarana von tnt in u. Diese weiss ich nicht durch 
einen völlig gleichen Fall zu belegen, aber wenn man sich nicht sträubt got. iz- 
oder, lassen wir die Tnuiiiung der Elemente zweifelhaft, i- aus Ju- zu erklären, 
also auf den Stamm des Nominativs zu )>eziehen (vgl. hd. ir neben dal. m, gen. 
iMimr), so wird auch hier tlas Zusamniengehen eines na-, vu- in ii annehudwr 



Digilized by Coogle 



III. l>E«:Lt>iATIO\ hl'.ll F»|K4lKAl.eil0>0]|INA. 



155 



sein. Ferner wird sich iiiif den SIhiihii vu- unfniUellt^ir der nnrdis<‘he |;en. piiir. 
r«r Possessivproiioiiien rärr) zuriUkfUhren lii.ssen; er wäre \on ivi- gebildet 
wie dhd. tuunr mis «lern SUimin tu- der II. |H*rs. Hupp* (Zeilsehr. IV, 250) 
nimmt an, nir sei aus uusur{a] entstanden, uml zwar .so, dass aus leliierem zu- 
nOclist fisrir, aus diesem lirrir, weiter dureh llt.ssiiitilaliun mir, endlich nir gC' 
worden sei, Ab}:eM*hen von den unwahrscheinlichen l^nlverOnderungcn spricht 
dagegen namentlich ilas Vorkommen von Casusformen eines Fosses.^ivprononiens 
uxs: osgUj nssni\ ttssuiu (s. Wimmer, Alln. Cr. übers, von Sievors, p. 76). Man 
wird sich die Sache .so vorslellen mUssen. da.ss neben einem einst allgemeineren 
gen. plur. "rimi 'und enlsprechondeiii I*os,sessivpronomen) aus <len anderen 
Casusforiiien eine Rildung utisara entstand, ersU*re überall verloren. auss^T im 
Nordis<‘ben. Wie die nlK*n als aec, angesehene Form zu dalivischer lh*deuliing 
gelangt sein kann, lässt sich nur im Zu.s'mimenhang mit den Formen der II. pers. 
erörlern. 

Bei d ieser handelt es sieh um eine doppidle Schwierigkeit , zuerst um das 
Verhallniss des got. izris zum nord. >fftr = *ütris. Rugge, der von einem 
Stamme *Jusvu- = "^jusiun- skrt. Juima-] au.sgeht, also das got. 3 = .t für ur- 
sprünglich halt, denkt sieh «lie Fjilslehung der nnrdi.M'hcn Form folgendermassen 
(a. a. O. 252): «aus izvis ward regehiiiissig irri'r, daraus durch Dissimilation 
u/rtr (iV/rii j, umgelaulct tfdvir, ydir zusjimmengezogen ydr ; elM'nso ging tzvnrn 
durch /mir in ydrar, ydur über. Auch son.sl wird r dun h Di.ssimilation in i/, 
d verwandelt; frtdmu — freritm (vgl. Gislason, um frumparta Isl. lünga s 217); 
hritdtiz = hriiruz (altern) wird F»Uni.sriiAl v. 6. vom cml. reg. gegeben und darf 
nicht geändert wi*rden; Huyndidr [tiuiididr) — Htujnridr; norw. dial. Itordi, 
wahrsi heinlich pöididr = pAnidr». Was dann aus ferner liegemh n Sprachen 
von ähnlichen Üissimilalionon angeführt w ird, kann hier üliergangen werden, da 
es do<'h nur die allgemeine Möglichkeit des Vorganges belegt, al>er densellien 
innerhalb des Nordischen nicht beweisen kann. Eine ganz andere Ansicht UNt 
3 und i/ hat Paul (Zur Laiilver.srhiehung, Paul und Braune, R<Mtr. I. 157} auf- 
gestellt: *fV/rar(a) ist nach ihm die goli.sch-nordi.sche (irundform, das d ein Ein- 
schub in die urgerinanische Form */mr; nach .seiner Auffassung der Natur dieses 
(/ kann das.selbe sowohl zu 3 (durch die Mittelstufe eines Spirant«^) wie zu d 
werden. Dies«* Ansicht ist darum sehr misslich, weil z = d = d nur in diesem 
einzigen Falle angenommen wird, und überdies der Fanschub eines d durch 
nichts molivirt wird. Es scheint daher Bugges Aufstellung, wenn sie auch viel- 
leicht durch die von ihm angeführten andern Beispiele eines d für r nur schwach 
gestutzt wird, mehr Wahrscheinlichkeit zu haben. Der zweite Punkt l>etrifl’l das 
Verhäitniss der oslgernianischen zu den westg(*rmanischen Formen; die letzteren 
haben keine Spur von einem s oder d vor r (w), die Frage also ist , war von An- 
fang an keiner dieser Laute vorhanden oder sind sie erst im Westgermanischen 
(wie Bugge a. a. 0. meint) wieder geschwunden. Selzen wir z. B. als Urform 
des gen. plur. ein germanisches *jusvura oder * isvara an, so isl von dieser aus 
durch keine belegbaren Lautvorgänge zum hochdeuLschen tuunr zu gelangen. 
Günstiger ist in dieser Beziehung die Annahme eines urgennanischen * idrarn. 
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Der Tcbergan^ dieser Bildung zu iutmr liissl sich wenigstens stutzen durch den 
Vergleich von gol. //rfi'dr mit den westgermanischen Formen, z. B. alts. fiuuar, 
ags. feover, und man muss ihn als möglich gellen lassen. Die Sache steht dem- 
nach so: gehen wir von einer Form *irar« u. s. f. als germanischer Grundform 
aus, so ist gol. 3, nord. ä [dj fUr einen rein lautlichen Hinschuh zu halten , dem 
jede weitere Analogie fehlt; setzen wir * idvara (oder, was auch inOglich würe, 
’ ipvara) als gerinanisciiu Grundform an, so fehlt wieder einer solchen Form alle 
weitere Beziehung. Hs isl hier der Be(|uemliehkcit der Lautform wegen als Bei- 
spiel der gen. plur. genommen worden, ala^ das gcs«igle hisst sich ebensowohl 
auf den dat.~acc. im an>\enden; dieser muss am Hiule einen Vocai crngebUsst 
haben, steht also für * iv 4“ j', und cs kann daraus e)>enralls d weggefallen sein. 
Wollte man Ihm der westgermanischen Form des dal.-acc. m von einem einfachen 
Stamm jtt- ausgehen, so käme man vielleicht zu einer Art Erklärung, ich halle 
den Versuch al>er bei der eilten dargestellUm Sachlage für ganz uiinlUz, und gebe 
es auf, mit Veriiiulhungeii weiter zu gehen. 

Zu einer Vorstellung Ul>er die Ih'sache de.s Zusaniincnfallens von dal. und 
acc. plur. koiiinil man vielleicht, wenn man anniinnil, dass die germanischen 
Formen als Neubildungen ein alles, beide Fuuelioiien tu sich vereinigendes nojr, 
dat.-acc. plur. I und ras, dat.-acc. plur. II ersetzen (vgl. oben das slav. ay, r^ 
als Dativ). Die oslgerniani.schen Formen auf -is wären dann ein nicht zur Per- 
fet'tion gekommener Versuch , eine Dati\fonii nach Analogie des Singulars zu 
bilden. 

Feber die wunderlichen Dualformeii wird sich ebenfalhs tiiehls bestimmtes 
aussagen lassen : die Nominative durften richtig aus Zus<miiiienselzung mit einer 
Form der Zweizahl erklärt sein, aus*r<-/r«, wenigstens usl mit dem 

auslaulenden t sonst nichts aiizufaiigen. Da nach der oben gegclienen Ver- 
iiiuthung das -ix von itykis^ iff^isy nord. oAAr, ffkkr erst durch An.sehluss an den 
Singular entstanden ist. muss bei der Hf klärung von iiiiA', ink ausgegangen wer- 
den, Formen, die, wie die entsprechenden pluraliscboD, zugleich Accusativ und 
Dativ sind. Die Hxislenz eines besonderen acc. dual, gegenüber dem nom. Hndel 
sieh nur noch einmal innerhalb der indogermanischen Sprachen , und zwar nur 
bei der 1. pers. des Slavischcn, nom. tv, acc. na, der Hntersthied ist aber hier 
secundär; in der 11. pers. gilt für beideCasus ra; na isl entstanden im Anschluss 
an die bcitlen andern oltliquen Casus unju, uania. Das Litauische hat in älterer 
Zeit fUr beide Functionen ve-du^ jetzt verdrängt durch das elnrnfalls fUr l>eide 
gellende neuere mu-fht. Da es kaum glaublich isl, dass dasGoniiaiiiscbc hier aus 
urällester Zeit besondere Accusativformen des Duals l>ewuhrt bal>ou könnte, die 
allen verwandten Sprachen verloren gegangen wären, noch auch, dass eine 
Aeeusativforni innerhalb iles Germanis<'hcn neu g(‘schancu und nun wieder zu- 
gleich als Dativ verwendet worden std, bleibt kaum eine andere Annahme, als 
dass unk und ink auf Dativfurmen l>eruheii. In dem -k kann man nichts anderes 
erblicken, als das -k von mi^kf ai.so die angcfUglc Partikel, die hier zwar dem 
Dativ angcfUgl ist, aber nur deshalb, weil diese Form eben auf den Accusativ 
übertragen ist Wenn es beim Singular fest steht, dass die Partikel erst nach 
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der Wirkuu^ der Ausiautsgesetzo , wenigslens des consonatUischeni mit dem 
Casus des Pronortien.s verwachsen .sein kann, so haben wir keinen Grund, bei 
den Dualformen etwas anderes anzunehmen. Wenn also getrennt werden mu.ss 
utf-kf in-ky .so müssen wn-, in- das Resultat der Wirkung der Auslaulsgesetze 
sein, d. h. am bnde einen Voeal eingebüsst halxm. Da das n keiner Üativendung 
angehüreu kann, liegles nahe, anzunehmen, dassrdhe siehe für i;i (wogendes 
folgenden angcfUglen Gutturals zu gutturalem n geworden) , und man khme so 
auf * um, *im; das letzU^e nun erinnert an die liUtuische Form des dat. dual. 11 
jii-m, und * um w Urde dann mit derselbim Verwandlung des ro, wie sie für den 
Plural angenommen w urde, für * ivjm stehen. Dass auch \n uf/kara das A‘ ent- 
halten ist, wird sich aus einer verhilllnisstna.ssig s|>iitcn Ausbildung die.scT Ge- 
nitiv- (der Possessiv-) form erkhiren . bei welcher w ie im Plur. uns so auch im 
Dual uyk als Stamm verwendet wurde; ebenso wie mir das r im iyqis und iy- 
qara und deu entsprechenden nordi.schen Formen aus der Analogie von izvis 
und izmra herzurUhreii scheint. 

Ich wollte die.se Bemerkungen UIrt die germani.schen Personalpronomina, 
obwohl sie zu keinenj Resultat führen, nicht unterdrücken, um meiner üeber- 
zeugung Ausdruck zu geben, dass Ikm einer Formenreihe, die der Rrkhirung, d. h. 
hier der Vergleichung solche Schwierigkeiten bietet, die grösste Wahrsi'heinlich- 
keil vorhanden ist, das.s fa.st alle alten Formen eingebüsst und durch Neubil- 
dungen ersetzt sind. Bei solchen ist es immer sehr fraglich, ob wir überhaupt 
ihre Kntslebung begreifen können, da die Verbindung zw (sehen dem An.salzpunkle 
und dem letzt erreichten Ziele uns mei.sl nicht überliefert ist. Bei diesen Prono- 
mina, wenigstens den Pluralformen, kommt noch die iH'Sondere Schwierigkeit 
hinzu, das.s wir nicht einmal mit Sicherheit ur.sprüngliehe indogermanische 
Formen aufsUdlen können, denn «lass, um nur eins anziifuhren, die SUtmme 
nsnni- und einst allgemein gültig waren, lässt sich nicht beweisen, ja, 

wie die Sachen liegen, nicht einmal wahrscheinlich machen. Die Möglichkeit mit 
einer Erklärung der germanischen Formen weiter zu kommen, hängt we.senllich 
daran, ob cs gelingen wird, das s der dal. sing, zu deuten und den Ursprung 
des got. 5, nonl. d «1er Pluralcasus von II. aufzufinden. Nach dem bisher er- 
reichten lässt sich keine engere Beziehung zum Slavisch-Iitaui.schen linden. 



Ich kann zuni Si'hliisse das Resultat der vorstehenden Abhandlung in wenig 
WorUu) zusaininenfassen ; es t.sl nur nt'gativ : eine eigenlhUmliche Kntw icklung 
der Declination als Gemeingut des Slavisch- litauischen und (ierinani.schon lässt 
sich ausser in einem längst iM'kannlen Punkte, der Wandlung d«^s hh von Casus- 
endungen zu m, nicht mit Sicherheit nachweks«*n, und von die.ser Seile her hat 
sich mir nichts, was für eine Ix^sonders nahe Beziehung des Slavisch-Iilnuischen 
zum Germani.sclien .spräche, ergeben. Die Fälle, wo man vermulhungsweise an 
eine nähere Zusammengehörigkeit slavisch -lilauisrher und germanischer Formen 
denken kann, sind bei den einzelnen Absclinillen hervorgehoben; ich untoria.sse 
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es, sie hier noch oinmnl aufzuziihlcn, da sie el>cn nichls sicheres bieten. Das 
{tanze Gebiet der Dcclination ist also, abgesehen von der rein taullichen Erschei- 
nung des m = /i/i, fUr die Restiinmung des Verhältnisses der drei Pamilien zu 
einander, wie es mir scheint, weiihlos. Will jemand aus diesem (irunde meine 
Arl)cil eine UlH'rflUssige nennen, so darf ich gegen einen solchen Vorwurf an- 
fuhren, dass die Neigung bisher sehr verbreitet war, zur Krkitirung einer slavo- 
lilauischen Form die nächste Hülfe im Deutschen zu suchen und umgekehrt, dass 
dies Verfahren, dem z. H. bei Schleicher die Deutung des deutschen Instrnmen- 
Uils auf -H aus -«wi zuzuschreiben ist, nicht auf einer genauen Betrachtung der 
Formen selbst und der lautges<*tzlichen Mtiglichkeiten , sondern auf einer allge- 
meinen Vorstellung von sehr enger Beziehung des Slavisi'h-Iilauischrn zum Ger- 
manischen beruhte, dass es also immerhin einigen 'Werth hat, wenn man un- 
beirrt von die.ser Vorstellung naohweisl, wie weil die vorliegenden Thalsachen 
uns fuhren und führen dürfen. Meine Arl>eil, die in ihrer Beschränkung auf die 
Declinalion die Frage nach dem gesamrnten Wrhitllniss des Slavisch-ÜUiui.schen 
zum Germanischen nicht entscheiden kann noeh soll, hat daher wesentlich nur 
die Aufgabe, zur Berichligung der Grenzen, in denen die vergleichenden Er- 
klärungen sich bewegen dürfen, und zur Deutung der einzelnen Formen einen 
Beitrag zu liefern. 



Druckfehler. 

S. 91, Z. 3 V. uiitcii uiiti 9«. Z <1 V. h«**i H a li u v r?h i •*lal! nshu vrh i. 



Draric rnn und Hnrtrl in l.eipiix. 
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